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ПРЕДИСЛОВІЕ 


Политическіе взгляды Пушкина такъ же, какъ вся 
^го духовная жизнь, испытали глубокія и знаменательныя 
измѣненія, и очеркъ С. Л. Франка сжато, но чрезвычайно 
выпукло и въ то же время проникновенно изображаетъ 
въ этой области и духовное созрѣваніе, и умственную 
зрѣлость великаго поэта, этого, по мѣткой характери¬ 
стикѣ Николая I, умнѣйшаго человѣка въ Россіи 1 ). 

Пушкинъ вообще очень рано созрѣлъ, и его поли¬ 
тическая зрѣлость тоже наступила очень рано. Въ этомъ 
отношеніи весьма поучительно сопоставленіе Пушкина 
съ кн. П. А. Вяземскимъ (1792-1878), который однако 
по духовному содержанію въ своей долгой жизни все 
болѣе и все тѣснѣе сближался съ зрѣлымъ Пушкинымъ 
и потому изъ всѣхъ современниковъ и друзей Пушкина, 
въ концѣ концовъ, всего лучше схватилъ его духъ. Вя¬ 
земскій первый и охарактеризовалъ Пушкина какъ ли¬ 
беральнаго консерватора, въ то же время ясно понимая, 

і) Надлежитъ отмѣтить, что это изображеніе политической 
„эволюціи" Пушкина въ основѣ согласно дается всѣми добросо¬ 
вѣстными изслѣдователями его духовной жизни, на какой бы 
точкѣ зрѣнія они сами ни стояли. Въ этомъ отношеніи слѣдуетъ 
внести поправку въ изложеніе С. Л. Франка. Даже такой эле¬ 
ментарный радикалъ, какъ покойный В. В. Водовозовъ, весьма 
объективно изобразилъ въ спеціальномъ очеркѣ (въ Венгеров¬ 
скомъ изданіи) идейную эволюцію и основные взгляды Пушкина 
въ области политики. 
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что свободную и многообъемлющую поэтическую лич¬ 
ность Пушкина нельзя втискивать ни въ какія отвле¬ 
ченныя формулы 1 ). Но пониманіе этого вовсе не мѣшало 
Вяземскому и не мѣшаетъ намъ отчетливо видѣть, что 
у зрѣлаго Пушкина была ясная и трезвая, твердая и 
точная политическая мысль. 

Пушкинъ непосредственно любилъ и цѣнилъ на¬ 
чало свободы. И въ этомъ смыслѣ онъ былъ либераломъ. 

Но Пушкинъ такъ же непосредственно ощущалъ, 
любилъ и цѣнилъ начало власти и его національно¬ 
русское воплощеніе, принципіально основанное на законѣ, 
принципіально стоящее надъ сословіями, классами и 
національностями, укорененное въ нѣжонмхъ преданіяхъ, 
или традиціяхъ народа Государство Россійское, въ его 
исторической формѣ — свободно пріятой домъ на¬ 
слѣдственной монархіи. И въ этомъ СІІЫС Пу шит ъ 
былъ консерваторомъ. 

Я позволю себѣ указать, что авторъ на стр. 25 вы- 
ѵбѣдапіш Н « еточно ’ гово Р я » ,|Т( ’ «Пушитъ ара.жъ къ 

по ика'и ’ ЧТ0 въ Нико -'іаѣ I было .много отъ пра- 
этотъ ягь НеМНОГ ° ОТЬ Петра В «««ГО-. Приписываетъ 

текста пѵГ ИЗМЪ СЯМ0МУ Пу, " ки,, У 1 

Тамъ поост КИ,,СКаГ ° *^ невника “ это вовсе не вытекаетъ. 
і амъ просто сказано: 

-ександрѣ было много дѣтскаго. Онъ писалъ 


і| у 

текущей минуты И от™ ЛЬ всегда Д,,ТЯ вдохновенія, дитя мимо- 
дительны. Это _! Эолом С03данія его ™акъ живы и убѣ- 

томъ всѣхъ четырехъ кч аР< ^ а ’ которая трепетала подъ нале- 
Пѣсньк,. Разсѣкать Тт, ;г„г:\ съ неба и отзывалась на нихъ 

созданія всякаго поэта _ СНИ * анатом| фовать нхь — ■ вообще 

стему. ... значитъ не по к км Г ис * ать въ нихъ организованную сн- 
о ще поэта и поэзіи" Стя ТЬ У ШКмна н і* особенности, ни во- 
(Запись 19 ноября 1859 г г*** Записна « Книжка 1853-1878 г. г. 
«аг„, т. х. СПБ ,886. „р. 228 С '. . “ П. ». В.а«- 
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однажды Лагарпу, что давъ свободу и конституцію землѣ 
своей, онъ отречется отъ трона и удалится въ Америку. 
Пол(етика) сказалъ: „Ь’Етр(егеиг) Ыісоіаз езі ріиз розі- 
ѢІ; И а без ібёез {аиззез сотте зоп ігёге, таіз іі ез! тоіпз 
ѵізіоппаіге. Кто-то сказалъ о Гос(ударѣ): И у а Ьеаисоир 
би Ргарогсѣщие еп Іиі, еі ип реи би Ріегге 1е Огапб" 1 ). 

Даже если бы этотъ афоризмъ, вѣроятно, принад¬ 
лежащій или тому же П. И. Полетикѣ или С. А. Соболев¬ 
скому или даже кн. П. А. Вяземскому, принадлежалъ 
самому Пушкину, всетаки въ немъ выражено нѣчто, чего 
нельзя характеризовать какъ „убѣжденіе 1 ' Пушкина. Не 
всякое Ъоп то! достойно наименованія убѣжденія. 

Отношеніе Пушкина къ Николаю I не могло не 
быть, съ одной стороны, весьма сложнымъ, а, съ другой, 
весьма простымъ. Между великимъ поэтомъ и Царемъ 
было огромное разстояніе въ смыслѣ образованности и 
культуры вообще: Пушкинъ именно въ эту эпоху былъ 
уже человѣкомъ большой, самостоятельно пріобрѣтенной, 
умственной культуры, чѣмъ Николай I никогда не былъ. 
Съ другой стороны, какъ человѣкъ огромной дѣйствен¬ 
ной воли, Николай I превосходилъ Пушкина въ другихъ 
отношеніяхъ: ему присуща была необычайная самодис¬ 
циплина и глубочайшее чувство долга. Свои обязанности 
и задачи Монарха онъ не только понималъ, но и пере¬ 
живалъ какъ подлинное служеніе. Во многомъ Николай I 
и Пушкинъ, какъ конкретныя и эмпирическія индивиду¬ 
альности, другъ друга не могли понять и не понимали. 

*) Дневникъ Пушкина. 1835-1855. Подъ редакціей и съ объ¬ 
яснительными примѣчаніями Б. Л. Модзалевскаго и со статьею 
П. Е. Щеголева. М.-П. 1923. стр. 18. Въ отличіе отъ добросовѣст¬ 

ныхъ и точныхъ справокъ Модзалевскаго, статья Щеголева на¬ 
писана въ стилѣ домысловъ и заподозриваній, направленныхъ 
противъ политически ненавистнаго „царизма" — Пушкинъ съ не¬ 
годованіемъ отвергъ бы самое это слово, придуманное иностран¬ 

цами, врагами Россіи. 
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Но въ то же время они другъ друга какъ люди, по всѣмъ 
достовѣрнымъ признакамъ и свидѣтельствамъ, любили 
и еще болѣе — цѣнили. Для этого было много основа¬ 
ній. Николай I непосредственно ощущалъ величіе пуш¬ 
кинскаго генія. Не надо забывать, что Николай I, по 
собственному, сознательно принятому рѣшенію, пріоб¬ 
щилъ на равныхъ правахъ съ другими образованными 
русскими людьми политически подозрительнаго, поднад¬ 
зорнаго и въ силу того поставленнаго его предшествен¬ 
никомъ въ исключительно неблагопріятныя условія Пуш¬ 
кина къ русской культурной жизни и даже, как ь казалось 
самому Государю, поставилъ въ ней поэта въ исклю¬ 
чительно привилегированное положеніе. Тягостныя сто¬ 
роны этой привилегированности были весьма ощутимы 
для Пушкина, но для Государя прямо непонятны Что 
поэта бѣсили нравы и пріемы полиціи, считавшей своимъ 
правомъ и своей обязанностью во все вторгаться, было 
болѣе чѣмъ естественно — этими вещами не меньше 
страстнаго и подчасъ черезчуръ несдержаннаго въ лич¬ 
ныхъ и общественныхъ отношеніяхъ Пушкина возмущал¬ 
ся кроткій и тихій Жуковскій. Но отъ этого возмущенія 
до отрицательной оцѣнки фигуры самого Николая I было 
весьма далеко. Поэтъ хорошо зналъ, что Николай 1 был ь— 
со своей точки зрѣнія самодержавнаго, т. е. неограничен¬ 
наго, монарха до мозга костей проникнутъ сознаніемъ 
не только права и силы патріархальной монархической 
власти но и ея обязанностей. Для Пушкина Нико¬ 
лаи оылъ настоящій властелинъ, какимъ онъ себя 
показалъ въ 1831 г. на Сѣнной площади, заставивъ си- 
своего слова взбунтовавшійся по случаю холеры 
Р дъ пасть передъ собой на колѣни (ср. письмо Пуш¬ 
кина КЪ ОСИПОВОЙ ОТЪ 29 Іюня ІООі л 

Чняиашіч , _ іь іюня 1831 г.). Для автора 

! бы,,ъЦарь 

(.і октября 1836 г. ). И свое отношеніе 
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къ Пушкину Николай 1 также разсматривалъ подъ этимъ 
угломъ зрѣнія. Намъ чужда-и уже Пушкину тоже въ 
значительно# мѣрѣ была чужда - политическая «ко-пога 
Николая I, но, несмотря на это, его отношен, е къ Пуш¬ 
кину мы не можемъ не признавать « л “ вѣчаск " 
совѣстнымъ и 

ному ему духовному міру поэта и къ его ду 
переживаніямъ относился - со своей точки зрѣнія 
внимательно и даже любовно. 

Клеветнически-дурацкимъ инсинуаціямъ ооъ отно¬ 
шеніи Николая I къ Пушкину необходимо противопоста¬ 
вь это единственное соотвѣтствующее исторической 
дѣйствительности и исторической справедливости пони¬ 
маніе ихъ отношеній. Когда Булгаринъ въ 1830-г въ мало 
прикровенномъ видѣ напечаталъ въ -СѣвериоЯ " 
намеки на происхожденіе Пушкина отъ негра, купленнаго 

шкиперомъ за бутылку рома, Пушкинъ въ отвѣтъ разра¬ 
зился Моей родословной", ходившей въ рукописяхъ. Въ 
ШЗ г поэтъ счелъ нужнымъ довести это стихотвореніе 
ДО свѣдѣнія гр. А. X. Бенкендорфа и чрезъ него-самого 
Царя Царь на письмѣ (французскомъ) Пушкина къ Бен¬ 
кендорфу написалъ по-французски же нѣсколько словъ 
которыми онъ заклеймилъ сдѣланные врагомъ Пушкин 
намеки какъ „низкія и подлыя оскорблешя", которыя 
обезчещиваютъ не того, къ кому они относятся, а того 
кто ихъ произноситъ». Эта отмѣтка Царя была доведена 
до свѣдѣнія поэта и, конечно, доставила ему ДУ и1В 
удовлетвореніе. Въ 1832 г. поэтъ получилъ какъ литы 
подарокъ Николая I „Полное Собрате Законовъ Россіи 
гкой Имперіи" (съ 1649 по 1825 г.), изданное подъ ру 
ководствомъ Сперанскаго основное собраніе важнѣйшихъ 
источниковъ по исторіи Россіи съ Уложенія Царя Але¬ 
ксѣя Михайловича по конецъ царствованія Александра 1. 
Можно было бы привести еще длинный рядъ случаевъ 
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не только покровительства, но прямо проявленія любов¬ 
наго вниманія Николая I къ Пушкину. 

Словомъ всѣ факты говорятъ о томъ взаимоотно¬ 
шеніи этихъ двухъ большихъ людей, наложившихъ ка¬ 
ждый свою печать на цѣлую эпоху, которое я изобра¬ 
зилъ выше. Вокругъ этого взаимоотношенія — подъ 
диктовку политической тенденціи и неискоренимой че¬ 
ловѣческой страсти къ злорѣчивымъ измышленіямъ — 
сплелось цѣлое кружево глупыхъ вымысловъ, низкихъ 
заподазриваній, мерзкихъ домысловъ и гнусныхъ клеветъ. 
Строй политическихъ идей даже зрѣлаго Пушкина былъ 
во многомъ не похожъ на политическое міровоззрѣніе 
Николая I, но тѣмъ значительнѣе выступаетъ непрере¬ 
каемая взаимная личная связь между ними, основанная 
одинаково и на ихъ человѣческихъ чувствахъ, и на ихъ 
государственномъ смыслѣ. Они оба любили Россію и 
Цѣнили ея историческій образъ. 

Въ заключеніе 1 ) этого вступительнаго слова, чѣмъ 
же дорогъ, чѣмъ учителенъ и водителенъ для нашего 
времени Пушкинъ — въ томъ его окончательномъ и 
окончательно зрѣломъ образѣ, который ОИЪ завѣщалъ 
Россіи и русскому народу? 

Пушкинъ не отрицался національной силы и госу¬ 
дарственной мощи. Онъ, ее, наоборотъ, любилъ и воспѣ¬ 
валъ. Не даромъ онъ былъ пѣвцомъ Петра Великаго. 

и въ то же время Пушкинъ, этотъ ясный и трезвый 
умъ, этотъ могучій выразитель и твердый цѣнитель зем- 


Ы 5 тств1 Н ш Г С Г„ ДУЮЩаЯ , ха Р акте Р исти ка, почти цѣликомъ соот- 
10 лѣтъ назадъ ^ъ Ч р° быЛ0 написан о •' напечатано мною около 

ной м„ ъ о^^ъ дъ Бѣ Л ъ гр; в д ^^Л е ѣ:“• легла ,(1 - основу "‘ 10, ’ анесен - 

будетъ въ развернутомъ вип* Ф РѢчИ ° Пушкинѣ 1 

новаго словаря Пушкин™*^ ВМІ5СТ „ Ѣ Съ .матеріалами для тол 
вляемомъ къ печати .т-ъ ^ аГ ° слова " оп Убликована нъ подгото- 
печати оѣлградскомь пушкинскомъ сборникѣ. 
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ной силы и человѣческой мощи, почтительно и смирен¬ 
но склонялся передъ неизъяснимой тайной Божьей, 
превышающей все земное и человѣческое. Но этотъ 
своеобразный мистицизмъ Пушкина былъ стыдливымъ, 
его религіозности было чуждо все показное и крикли¬ 
вое, все назойливое и чрезмѣрное. И о дѣлахъ міра сего 
Пушкинъ зналъ, что всякая земная сила, всякая чело¬ 
вѣческая мощь сильна мѣрой и въ мѣру собственнаго 
самоограниченія и самообузданія. Ему въ земныхъ дѣ¬ 
лахъ и оцѣнкахъ была чужда разслабленная, нездор 
вая чувствительность, и вмѣстѣ съ тѣмъ ему прямо 
претила пьяная чрезмѣрность, тотъ прославленный въ 
настоящее время „максимализмъ", который родится въ 
угарѣ и изсякаетъ въ похмѣльѣ... 

Пушкинъ почиталъ преданіе и любилъ „генеало¬ 
гію" Глядя „впередъ безъ боязни", твердо и смѣло пре¬ 
зирая въ будущее, онъ спокойно и любовно озиралъ 

прошлое и въ него погружался. 

Вотъ почему Пушкинъ — первый и главный учитель 
для нашего времени, того труднаго историческаго пе¬ 
регона, на которомъ одни сами еще больны угаромъ и 
чрезмѣрностью, а другіе являются жертвами и попутчи¬ 
ками чужого пьянства и похмѣлья. Конечно, въ размы¬ 
шленіяхъ и образахъ Пушкина мы должны искать не 
рецептовъ, а идей. 

Эпоха русскаго возрожденія, духовнаго, соціальнаго 
и государственнаго, должна начаться подъ знакомъ Силы 
и Ясности, Мѣры и Мѣрности, подъ знакомъ Петра Ве¬ 
ликаго, просвѣтленнаго художническимъ геніемъ его 
великаго пѣвца, Пушкина. 

Въ видѣ приложеній къ очерку С. Л. Франка вос¬ 
производится (съ нѣкоторыми сокращеніями) мои этюдъ 
о кн. П. А. Вяземскомъ и А. Д. Градовскомъ, какъ пред¬ 
ставителяхъ либеральнаго консерватизма, напечатанный 
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въ свое время въ парижскомъ (единственномъ) выпускѣ 
зарубежной „Русской Мысли 1 ' за 1927 г., и приводится 
съ нѣкоторыми моими разъясненіями данная кн. Вязем¬ 
скимъ характеристика Пушкина, какъ либеральнаго кон¬ 
серватора. 


Бѣлградъ, 

январь - февраль 1937 г. 


ПЕТРЪ СТРУВЕ 
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ПУШКИНЪ 

КАКЪ ПОЛИТИЧЕСКІЙ МЫСЛИТЕЛЬ 


Пушкинъ, какъ всякій —к .геній, жи.етъ иь 

вѣкахъ. Онъ не >• памяти, но 

вообще продолжаетъ жит ' аетъ къ новой жизни. 

вІ УП его духовомъ образѣ то, что оставалось недоступ- 
НЫМ ѴтГп Ж олож Ъ е-иіе, имѣющее силу 

вообще, въ особой мѣрѣ "Р“ Л [?*““ ИНЪ не У ТО лько какъ 
ни малѣйшаго сомнѣнія ч У ноСТЬ далеко опередилъ 

поэтъ, но и какъ духовна мѣткому выраженію 

русское 

Гоголя, онъ явилъ въ ое^іі. НУ можетъ быть, 

ловѣ-, -и;-— намъ совершенно очевидно 
черезъ 200 лѣтъ, ‘впер ъ своеГ о творчества 

что Пушкинъ, съ ПС Р В ^ несоавненнаго, величайшаго 
пріобрѣтшій славу перваго "жСовскаго предоставив- 
русскаго на русскомъ 

шаго ему въ 1о24 году „ ѵ пгпопенъ и остается въ 
Парнассѣ"). никѣмъ не ^ ь, “^°2 0Става „ся въ те- 
силѣ до пояьлтія ^ ѣиен ) „ ьшъ В ъ русскомъ 

обществен°номъ Знаніи. Онъ оказалъ 

вЛІ "" іе ПГн”, русской мысли, русской 

никакого вліянія на ис * М .Г „ ѣкѣ и В ъ общемъ, до 

Д „Схъ\„ К е У й Ь р Т у У с Р с Ь «ая В мьы' : ш,‘’^сская духовна, культура 


виду это изданіе „Переписки ). 


П 







шли по инымъ, не - пушкинскимъ путямъ. Писаревское 
отрицаніе Пушкина — не какъ поэта, а вмѣстѣ со вся¬ 
кой истинной поэзіей, слѣдовательно, отрицаніе пуш¬ 
кинскаго духовнаго типа — было лишь самымъ яркимъ, 
непосредственно бросавшимся въ глаза, эпизодомъ го¬ 
раздо болѣе распространеннаго, типичнаго для всего 
русскаго умонастроенія второй половины XIX го вѣка 
отрицательнаго, пренебрежительнаго или равнодушнаго 
отношенія къ духовному облику Пушкинскаго генія. Въ 
другихъ, недавно опубликованныхъ нами работахъ о 
Пушкинѣ 1 2 ), намъ приходилось уже настойчиво возоб¬ 
новлять призывы Мережковскаго („Вѣчные смуіштГ 
1897) и Гершензона („Мудрость Пушкина" 1919)—вник¬ 
нуть въ доселѣ непонятое и недооцѣненное духовное 
содержаніе пушкинскаго творчества. Задача заключается 
въ томъ, чтобы перестать, ННКОШ ВЯ Пуш¬ 

кина, какъ на „ чистаго “ поэта въ банальномъ смыслѣ 


этого слова, т. е. какъ на поэта, чарующаго насъ „слад¬ 
кими звуками" и прекрасными образами, но не говоря¬ 
щаго намъ ничего духовно особенно значительнаго и 
цѣннаго, и научиться усматривать и ВЪ самой поэзіи 
ушкина, и за ея предѣлами (въ прозаическихъ рабо- 
тахъ и наброскахъ Пушкина, въ его письмахъ и досто- 
тяяпЛа доше Д ш ихъ ДО насъ устныхъ выскакиваніяхъ) 
Ц Л ., СЯ въ НИХЪ огромное, оригинальное и неоцѣнен¬ 
ное, духовное содержаніе. 

обпятнтм п Р едлага . емомъ краткомъ этюдѣ мы хотѣли бы 
зрѣніе Пѵп. НИМакІе читателя "а политическое міровоі- 
мыслитечя Чтя 3 ’ Н3 еГ ° значеніе * какі> политическаго 
ческой гЬппмі тема ’ .по крав і.рѣ въ синтети- 
литератѵоѣ о ’п кажется . почти еще не стаю: 

° Пушкинѣ*). Тщетно также стали бы мы 


й1 уть “ М8 «Пари**. ѴМСА 
Зіаѵеп. ВсІ. IX. Н І/п И * .І аЬгЬ ИсЬег !(іг ОезсЬ. и. КиІІиг (Зе 

2) ^ д * * * * * . 

старая статья пепвчго ИЗ п,^ СТНая “ амъ работа такого рода ест 
смертнаго изданія сочиненХгЬг° ЬІ,Д<1 И гч РС 5 акт °Р а перваго по 
ственные идеалы Пушкин» /й™"® 11 * п - В Анненкова: „Обще 
впервые опубликованы нѣкоІпп СТІІІ,Кь Е , В Р° оы ,88ч> * т * гд 
собранія сочиненій Пѵпш °Рьіе матеріалы, ноиіедиііе тепср 
мени въ высшей степенію™"®* Работа эта " Д™ своего «р< 

и иная теперь, конечно, устарѣла. 
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искать главы о Пушкинѣ въ многочисленныхъ „исто- 

вало, конечно, и , шла пѵтями совершенно 

ная литература 1899 года то, и тивъ себя 

лишь либо тенденц.оз о ^ ограничива ться общими 

воззрѣніе Пушкина, „пятя и политическія пре¬ 
ссылками на „вольнолюбіе поэта и полита ^ 

слѣдованія, которымъ онъ подвер > доб р ЫЯ “, ко- 

.про 6 ,ж„, л ѵ 

своей лирой" огромная, неисчислимая 

зависимое общественное с дней, будетъ 

политическому міровоззрѣ дадъ искать въ 

нечно, н « 0 П Т0 **’„нкціи для новыхъ, возникшихъ 
авторитетѣ Пушкина м д п д 1ИТическИХЪ ИС кан,й и 

послѣ 1917 года нѣкотор ыхъ основныхъ 

"ЕГь сГ» »о™вах. .• »-то« области «ожегъ 

-—-"Г 

столѣтіемъЛ°Дѣло*идетъ лишь о томъ, чтобы научиться 
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наконецъ добросовѣстно и духовно свободно понимать и 
оцѣнивать политическое міровоззрѣніе Пушкина, вникая 
въ него зіпе іга е* $Шбіо какъ въ изумительное истори¬ 
ческое явленіе русской мысли Каково бы ни • >ыло по¬ 
литическое міровоззрѣніе каждаго изъ насъ, піэтеть къ 
Пушкину во всякомъ случаѣ требуетъ отъ нась безпри¬ 
страстнаго вниманія и къ его политическим ъ идеямъ, хотя 
бы въ порядкѣ чисто историческаго познанія. И для 
всякаго, кто въ такомъ умонастроеніи приступитъ къ 
изученію политическихъ идей Пушкина, станетъ без¬ 
спорнымъ то, что для остальныхъ можетъ показаться 
нелѣпымъ парадоксомъ: величайшій русскій поэтъ былъ 
также совершенно оригинальнымъ и, можно смѣло ска¬ 
зать, величайшимъ русскимъ политическимъ мыслите¬ 
лемъ ХІХ^ПчГвѢка. 

Нижеслѣдующія строки и мѣютъ своей задачей, хотя 
бы отчасти и лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, содѣй¬ 
ствовать укрѣпленію въ читателѣ этого сознанія. 
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Политическое развитіе Пушкина можно въ общихъ 
чертахъ опредѣлить довольно точно. Этапы его примѣрно 
совпадаютъ съ основными этапами жизни поэта (также, 
какъ этапы его общаго, поэтическаго и духовнаго, раз¬ 
витія). Эпоха юношеская, лицейско - Петербурге >ая до 
высылки изъ Петербурга въ маѣ 1820 г., — эпоха ки¬ 
шиневская (1820-23), — эпоха одесская (1823-24), — 
У единенія къ Михайловскомъ (осень 1824 по осень 
Г і и наконецъ, эпоха послѣдней зрѣлости, въ 
п ™ Р л И ™ е ! ,итьбьі и начала осѣдлой жизни въ 

ер УРгѣ (1831) образуетъ также еще нѣкоторую 
кот ппита л таковы Раздѣлы внѣшней жизни поэта, въ 
его іѵѵпв и еЗЪ натяжки укладываются и основные этапы 
развитія м а :.° и вмѣстѣ сь нимъ и политическаго — 
затѣмъ прпойт* )ОСЛ ^ аИМЪ вкратцѣ это послѣднее, чтобы 
шаго въ нем и И КЪ систематическому изложенію окрѣп- 
10-лѣтія ег? жизни ТИЧеСКаГ ° міровозз Р ѣнія послѣдняго 
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«быча^Гно. Т. 

=Т л Е"і”^о' 

Уже 13-лѣтнимъ мальчикомъ Пушкнн-ь переята'т. со 

внательно “° и ^^ ОИ осное іоа'вра- 

нечно еще болѣе сознательно , гппѵ 

ш™* Александра 1 и 

ГийГьиомь возбужденіи -ошв Пуши участво¬ 
вав ь. н “!! Н з“йсть Ъ ю чѣмГ «ЯЖ « стар- 

ених^современникрвъ/Счастливая^судьба^свела^ его^въ 

конечной тогда уж/ 

уровня гвардейской Р ѣстн0 моральнымъ и но- 

іЕ'€€;'"Н:жк;»,=гЛ; 

легкой ироніей вспоминалъ, » 1ИТИ ческая экономія" 

Тургенева) Для отой опои. -^акъ и 

ГаГ™ГсъТйнь«ъ С »оло«ь,мъ весельемъ и въ атомъ 
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слоѣ душевной жизни явно не имѣли серьезнаго значе¬ 
нія. Наряду съ этимъ внѣшнимъ „вольнодумствомъ - въ 
порядкѣ молодого озорства (за что онъ и былъ высланъ 
изъ Петербурга), мы имѣемъ основаніе признать у Пуш¬ 
кина и серьезныя „вольнолюбивыя мечты* 4 , какъ онѣ 
поэтически выражены въ трогательномъ раздумьѣ о по¬ 
ложеніи крестьянъ и мечтѣ объ ихъ освобожденіи („Де¬ 
ревня* 1819) и въ грезѣ о „зарѣ плѣнительнаго счастья - , \ 
именно о крушеніи „самовластья 44 (первое посланіе Ча¬ 
адаеву 1818). Политическіе идеалы Пушкина были, въ 
сущности, и тогда довольно умѣренными: они сводились, 
помимо освобожденія крестьянъ, къ идеѣ конституціон¬ 
ной монархіи, къ господству надъ царями „вѣчнаго за¬ 
кона 44 („Вольность 44 , 1819). 

Первые годы высылки, именно кишиневская эпоха, 
есть, можетъ быть, единственный періодъ жизни Пуш¬ 
кина, когда онъ склонялся къ политическому радикализму. 
Правда, ближайшимъ образомъ высылка приводитъ къ 
нѣкоторому меланхолическому охлажденію политиче- 
скихъ мечтаній, о которомъ свидѣтельствуетъ второе 
посланіе къ Чаадаеву изъ Крыма, 1820, гдѣ говорится 
о „сердцѣ, бурями смиренномъ 44 . Политическіе интересы, 
однако, вскорѣ снова страстно заговорили въ душѣ 
ушкина. Въ декабрѣ 1820 онъ пишетъ изъ Каменки 
нъдичу, что его время протекаетъ „между аристокра¬ 
тическими обѣдами и демагогическими спорами 44 въ об¬ 
ществ людей, которыхъ онъ называетъ „умами ори¬ 
гинальными , людьми, „извѣстными въ нашей Россіи - . 
л яо _ ыли і очевидно, кромѣ членовъ семьи Раевскихъ и 
маптГія* Ъ ’ б УДУЩіе члены „южнаго общества*. Въ 
1і, пм г *’ въ письмѣ изъ Кишинева къ А. Н. Раев- 

станіи’ ^ ъ Ъ У влеч *н1емъ говорит,. О греческомъ воз- 
шиневскаго свидѣтельство одной записи Ни¬ 

кина Пегтр-.о НеВНИка того же года объ увлеченіи Пуш- 
ловѣком-ь кп мъ ’ котораг ° онъ называетъ „умнымъ че- 
оригина;Тьныхъ ѵ Ъ СМЫСлѣ слова", „одним,, изъ самыхъ 
также -сопіпр УМ0В1 ’’ которыхъ онъ знаетъ”. Извѣстно 
что Пушкинъ гіи самого Пушкина (Переписка, 1,318) — 
т. е. той чя хтъп, ІЛЪ масонъ . членъ Кишиневской ложи, 

Политической 10 УНИЧТОЖен ^ 1 въ Россіи всѣ ложи*. 

е міросозерцаніе Пушкина той эпохи 
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изложено имъ въ необычайно интересныхъ „Историче- 

Іовоіьно сдержаннаго. Пушкинъ рѣзко противопоста¬ 
вляемъ сѣвернаго исполина" его „ничтожнымъ наслѣд- 
вляетъ „съверн жизни огромное движеніе 

государственно 15 -культурнаго обновленія 

г? X” р" МЯТЕЖ пр. 

дворѣ". Славному царствованію Петра, этого г са *° в ^ 0 _ 
няго Госѵдаря" съ „необыкновенной душой , против 
поставляются царствованія „безграмотной катер 

и ею пользоваться , Пушкинъ съ вели есто _ 

—ЙГ—о« »Р=ІХ”а 

ничтожности и ошибкахъ ея законодательства, 

зывает^^праведное* не^одованіе'Г^Пушкин'ь отказы¬ 

вается Понимать .подлость русскихъ писателей , «о 
прославлявшихъ. Созывъ “<= путатсо^ъ. Д 

непристойно разыгранная фарса . Сношенія съ ф я 

софами Запада были .отвратительньшъ фиглярггеомъ , 
развратила и свое государство^ Накопеци о Ирство- 

ваніи Павла коротко говорится, оно »Д іг я _ 

что и въ просвѣщенныя времена могутъ родиться Ка¬ 
лигулы". „Замѣчанія" кончаются указаніемъ на „славную 
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шутку г-жи де-Сталь": Еп Киззіе 1е коиѵегпешепі еЛ 
ип сіезроіізгпе тіііеё раг Іа зігапвиіаііоп", которую „рус- 
скіе защитники самовластья... принимаютъ... за осно¬ 
ваніе нашей конституціи 44 . 

Положительные политическіе идеалы Пушкина и 
въ эту эпоху не идутъ далѣе требованія конституціон¬ 
ной монархіи, обезпечивающей свободу, правовой поря¬ 
докъ и просвѣщеніе. Но умонастроеніе его, какъ оно 
выражено въ „Историческихъ За ѣчаніихъ* проникнуто 
моральнымъ негодованіемъ противъ власти и въ этомъ 
смыслѣ носитъ отпечатокъ политическаго радикализма. 
Въ одномъ письмѣ того времени кь Вяземскому (2 ян¬ 
варя 1822, I, 37), рекомендуя ему своего новаго пріятеля 
Липранди, который „не любимъ нашимъ правительствомъ 
и въ свою очередь не любитъ его*, Пушкинъ прибав¬ 
ляетъ: „вѣрная порука за честь и умъ*. 

„Историческія замѣчнія* 1822 г. интересны еще въ 
одномъ отношеніи: въ нихъ намѣчена одна мысль, кото¬ 
рая прямо противоположна позднѣйшему и окончательно¬ 
му политическому мірососерцанію Пушкина, именно идея 
антилиберальнаго „народническаго* демократизма. При 
всемъ своемъ отрицаніи самодержавія, Пушкинъ выража¬ 
етъ удовлетвореніе, что арястокр&ТПбСКІЯ попытки его 
ограниченія въ XVIII вѣкѣ не удались и что „хитрость го¬ 
сударей торжествовала надъ честолюбіемъ вельможъ 44 — 
что „спасло насъ отъ чудовищнаго феодализма". Благо¬ 
даря этому всѣ классы общества теперь объединены „про- 
тиву общаго зла*. Мы увидимъ ниже, что г суп 
ти ^ Ір осозерцаніе зрѣлаго Пушкина опредѣляется поли- 

ко идеей, прямо противоположной этой мысли, 
гмѣна отѵ» ТЪ «кишиневскій* политическій радикализмъ 
Пѵшкинт 4 однако скоро умонастроеніемъ иного рода. 
Нія въ Одессуживаетъ п ри мѣ р н° со времени переселе- 
жденіе гппиѵі 0823), не только психологическое ох.іа- 
и существеннпр П0ЛИТ ь ЧеС ^ ИХЪ Ч У КСТВЪ и отрезвленіе, но 

Кишиневѣ и потомъ Го СВ °, ИХ ' Ь В033 Р ѣнІЙ: еще въ 
основаніи личный ® Ъ , 0дессѣ онъ переживаетъ, на 
возстанія г іѵбпьт» а ВСТрЬчъ съ У частн,, ками гречес аго 
увидалъ ъъ новыхъ Ра п° ЧаРОВаНІе « Въ посл ѣднемъ. Онъ 
невѣжественныхъ «1 Леонидахъ сбродъ трусливыхъ, 
твенныхъ, безчестныхъ людей. До Петербурга 
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пошли слухи, что Пушкинъ измѣнилъ освященному име¬ 
немъ Байрона дѣлу греческаго освобожденія. Поэтъ 
оправдывается въ письмѣ къ А. Н. Раевско “ у (і 'о НВ 
1824 Одесса): „Что бы тамъ ни говорили, ты не дол 
женъ вѣрить, чтобы когда нибудь сердце мое недобро- 

желательствовало благороднымъ усил.ямъ возрождаю- 

шагося народа". „Я не варваръ и не апостолъ Корана, 
Тѣло Греціи меня живо интересуетъ, но именно поэтому 
меня возмущаетъ видъ подлецовъ (сез пизёгаЫез), обле 
ченныхъ священнымъ званіемъ защитниковъ свободы^ 
Отъ самозащиты Пушкинъ переходитъ тотчасъ же къ 
нападенію. Упреки петербургскихъ либераловъ даютъ 
емѵ поводъ высказать общую мысль о цѣнности ходя- 
чихъ общественныхъ сужденій: „Люди по большей ^ ас ™ 
самолюбивы, безпонятны. легкомысленны невѣжестве - 
НЫ ѵішямы- старая истина, которую все лаки не худо 
повторить — Они рѣдко терпятъ противорѣчіе, никогда 
не прощаютъ неуваженія, они легко увлекаются пыш¬ 
ными словами, охотно повторяютъ «сякую новость, и, 
.... ней привыкнувъ, уже не могутъ съ ней разстаться. 
Когда что нибудь является общимъ мнѣніемъ, то глу- 
!?ость общая вредитъ ему стоив же сколько общее е»«- 

вадъ^ерво^напа^^е^амта^^^оіррбй 

смыс^'щуороч^Ы^в^отношенГи 'позднѣйшей формаціи 

русской радикальной интелл игенцш.^^^ „оптическаго 

наг тооенЬі Пушкина въ одесскую эпоху. Правда, при 
извѣстіи о паденіи реакціоннаго у 

просвѣщенія Голицына и замѣнѣ его а „ " У м нѣт ь 

Пушкина вырываются горькія слова ' ” Р ѵэд;е тѣмъ 
Давно девизъ всякаго русскаго есть чѣмъ хуже, « 
лучше" Но не надо упускать ивъ виду, что здѣсь дѣло 
л> л лрп/члп'і’ печати къ которой Пушкинъ и въ 

м°ѣ Д св Ѣ о Й и Ш хъ ГззрѣнШ, ВС б Ѣ ьіл У ъ М особен^ 

оно выразилось въ извѣстномъ стихотвореніи: „Свободы 

* 
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сѣятель пустынный" (1823). Въ письмѣ къ А И. Тур¬ 
геневу отъ 1 декабря этого года, посылая ему оду на 
смерть Наполеона, Пушкинъ пишетъ по поводу послѣд¬ 
нихъ ея стиховъ („... и міру вѣчную свободу изъ мрака 
ссылки завѣщалъ"): „Эта строфа нынѣ не имѣетъ смы¬ 
сла, но она написана въ началѣ 1821 года — впрочемъ, 
это мой послѣдній либеральный бредъ, я закаялся и на¬ 
писалъ на дняхъ подражаніе басни умѣреннаго демокра¬ 
та I. X. („изыде сѣятель сѣчти сѣмена св< ; ьше 

приводятся стихи „Свободы сѣятель пустынный*) (1, 91). I 
Интересно еще одно указаніе, снидѣтельствуюшее объ 
измѣненіи по существу политическихъ идей Пушкина. 
Въ Одессѣ онъ встрѣтился съ извѣстнымъ консерва¬ 
тивно-религіознымъ писателемъ Стурдзою, котораго онъ 
въ 1819 году высмѣялъ въ эпиграммѣ, какъ „библнче- . 
скаго и монархическаго". Теперь ОНЪ пишетъ Вяземско- ? 
му (23 октября 1823, I, 78): „Здѣсь Ст| И монархине- • 
ческій; я съ нимъ не только пріятель, но кой о чеяъ и | 
мыслимъ одинаково, не лукавя другъ передъ другомъ*. 
Этому измѣненію воззрѣній Пушкиі кон- I 

серватизма лишь кажущимся образомъ противорѣчитъ 
извѣстное письмо объ атеизмѣ, вызвавшее удаленіе 
Пушкина со службы и ссылку въ Михайловское. Не 
только онъ вскорѣ позднѣе навываеі м „лег¬ 

комысленнымъ", не только рѣчь вдеть здѣсь о чисто 
религіозной проблемѣ, но въ самомъ письмѣ слышны — 
обыкновенно незамѣчаемыя — ноты у монастроенія, идущія 
въ разрѣзъ съ ходячими міровоззрѣніемъ „просвѣти¬ 
тельнаго либерализма, вліяніе котораго Пушкинъ испы- 
ВЪ ^ анне ^ молодости. Своего наставника въ ате- 
*/Ъ/о/^ НГЛИЧанина ’ ГЛ У Х0Г0 философа" онъ называетъ 
Умнымъ аѳеемъ, котораго я еще встрѣ- 
стемя 'и? ^_ Са ^° м \ м Ф 0В °Ззрѣ>ніи онъ отзывается: „Си- 
ютъ нп і^ 0АЬ Учительная. какъ обыкновенно дума* 
ЮЗ)’ Се о л и * болѣе ксего правдоподобная*. (1, 

время къ Д«/-Г^ и,КИН0 влекл °сь, очевидно, уже въ то 
года, уже изъ м ИН ? му мі Р° возз Рѣнію‘). Осенью 1824 
_ Михайловскаго, онъ пишетъ пріятелю 

№ 40. \іарйжъ^ 1 ум(;д^р Ге ^ елиг ' 08ность Пушкина*. Путь, 1933, 
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молодости Н. И- Кр |®о°д^л 0 ” Но а н Д е а мбывай демократіи- 
ческихъ дру . Михайловскомъ (1824-20) мо 

“Іг г 

политическое. 

были мало для этог ° полиціи и въ особенности, 

ключеніи, Пушкинъ пер политическомъ 

бѣшенства и о» и потому ы и озлоб- 

черезъ него “ р ’ п ^41). Жуковскаго онъ въ 

ключеніи его въ крѣпост ' . ( , > > крѣпостью, хоть 

тоже время проситъ: „Спаси меняхоть *Р„ ( , 142 ). Не 

Соловецкимъ монастыремъ.^. Ь ѣ ніе, какъ могъ 

удивительно, чт ° °" ъ “анить ?вою Д веселость" (I, 153), 
Вяземскій „на ус Разина единственнымъ по¬ 
что онъ считаетъ что по поводу 

этическимъ лицомъ Руцкой “Д ,н * сскихъ стиховъ" 
предполагаемой покупки „ Р столько не 

за 75 рублей онъ говоритъ: я 33 вс '°^ уС „ 0 мн ѣ въ 

даю". Онъмечтаетъ бѣжать "еа границу и 
Россіи дѣлать? (1, , г* ложный конспиративный 

даже “ 

Л ; у а т ™."се С рьезЛ мольбы о " ^ 

гите!")- Не удивительно, ,, Вяземскій, по случаю 
политическое умонастроеніе. 0НН0 -настроенныхъ 

смерти Карамзина, н^аетъошицшт то 

противниковъ историка „ Р И , ]ЫЙ слышишь обвиненіе 

Пушкинъ отвѣчаетъ. „Ах , , „ это ше мякинъ 

и не слышишь оправданія и рѣшишь, ? 

судъ. Если уже ™ ІЧ ісь въ пе- 

^ ТН (. 0 :35 Р 8 а ) ТЪ Р^о Ъ отрицательное отношеніе къ Але- 
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ксандру I не оставляетъ Пушкина и послѣ смерти царя. 
По поводу извѣстія о стихахъ Жуковсквго на смерть 
царя онъ пишетъ иронически Жуковскому: «Предметъ 
богатый. Но въ теченіе 10 лѣтъ его царствованія, лира 
твоя молчала. Это лучшій упрекъ ему... Слѣдственно, я 
не совсѣмъ былъ виноватъ, подсвистывая ему до самаго ] 
гроба" (I, 319). 

Если, однако, оставить въ сторонѣ и личную го¬ 
речь поэта, и обусловленное имъ настроеніе общей 
оппозиціонности, и убѣжденно отрицательное отношеніе 
къ личности Александра I (слѣды котораго мы находимъ 
и гораздо позднѣе, въ теченіе всей жизни поэта; только ! 
въ „Мѣдномъ Всадникѣ" 1834 и въ стихотвореніи ,19 
октября 1836“ это чувство вытѣсняется воспоминаніемъ 
о славѣ его царствованія), — то не трудно подмѣтить 
въ болѣе глубокомъ слоѣ духовной жизни поэта серьез¬ 
ное созрѣваніе его политическаго міровоззрѣнія — и 
притомъ въ сторону консерватизма. Главнымъ памят¬ 
ником ь его является драма „Борисъ Годуновъ*; Пуш¬ 
кинъ самъ пишетъ, что она написана „въ хорошемъ 
духѣ , хотя онъ и „не могъ упрятать всѣхъ моихъ ушей 
подъ колпакъ юродиваго: торчатъ!" (I, 301). Изученіе 
^ муты приводитъ его къ одному убѣжденію, 
орое является позднѣе основополагающимъ для его 


ПЛ ,,„ Ж „ ~-- **иѵмѵііѵ;іпі(ін ІІІПЛІО ДД Л СІ V 

няпхія Г^ КЗГО М, Р° В033 РЬніЯ - къ убѣжденіе, ЧТО V - 
политичй^пГ’ народномъ сознаніи фундаментъ русской 
хаоактр г* 1 ж изни. Любопытна въ этомъ отношеніи 
плѣнившая Пимена: " Въ немъ собралъ я черты, 

СТОДѴШІе у ѵги НЯ ВЪ нашихъ старыхъ лѣтописяхъ, про- 
вмѣстѣ ’мѵ У ;,пГ ТеЛЬНаЯ К Р° Т0СТЬ . нѣчто младенческое и 

Данной отъ Р Бога УСеРД Мнѣ Наб0>К " ОСТЬ “ Ъ власти ^ аря ' 

все вмѣстѣ и„п т ™‘ н '* казалось, что сей характеръ, 
19). И хотя Пѵшкинъ НаК ° МЪ ~ ДЛЯ русскаго сердца* (И, 
ограниченности читателей Ъ пп° ЭТЪ * протестуегь противъ 
политическія мнѣнія р™ * при,,исыва ю«нихъ драматургу 
сомнѣнію, ЧТО погпѵ I ероевъ, однако не подлежитъ 
исторію XVI уѵіт „ 4 , ум ' еніе въ Русскую политическую 
тическое міровоззрѣніе У п П,уби '' 0 " собственное волн- 
сказывается въ ' 6 . Пушкина. Итогъ его развитія 

возстаніи и его п(нія« еН ' Я - ХЪ Г *У ,,Ікина о декабрьскомъ 
° п °Д ав - , іеніи, и въ связи съ этимъ - о 
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гггй-л-гк 

Е=- 3 ’=”даЕ?—-т. 

Гим-Ь, ОТЪ иот^а'о заьнЛ.^ вся ^’въ’петербуртѣі 
Г ГмоГбТітреньс, отъ .своихъ — 

бы участіе въ »° астан, “ ГГ, 4 ' 0 кі Жуковскому въ 

„редназначеннсшъ »ня Ц Р , твоватъ у новаго Царя 

Г„ Р си 8 ?„ъ Сро'венно , = чнс = ть сворны - 

дружбу съ - н ® б ' ,а ^ яаде> с Ъ большей частью нынѣшнихъ 
шиневскои ложѣ, связь „с О ѣмъ подчеркиваетъ, 

заговорщиковъ , но вмѣстѣ с гъ ѵпреК нуть“ его 

что Александръ I, . с0 „ с -'!, аВ о 18 - > Важны признанія поэта, 
„только въ безвѣріи (1, 318) Ва ™ в п ѣ Р 0 нъ „ни¬ 
которымъ, повторяемъ іво ен5й> ни революціи — 

когда не проповѣдывалъ искренно помириться 

напротивъ- и -*ХмДе“ь"и™, Февраль 1826, I. 326). Въ 

съ правительствомъ (Дельви [ у * Вязем скому та же 

совершенно интимном . ‘ Бунтъ и революція мнѣ 

мысль выражена еще ос р. • ■» б \ 358 ). Отношеніе 

никогда не нравились ( ПРК абоистскому движенію 
Пушкина къ декабристамъ и » екаб н Р н “ 1 й ТС “° 0 7 0д0 с т „ онъ 
было вообще сложные. Въ е Р а "» д а » а я Д, коль „ы« 
огорчался н оскорбляло . ег0 ЕЪ составь заговор- 

товарищи не хотѣли к \ у Ж е этотъ фактъ— 

щиковъ (ср. Воспоминанія у во ' ръ __ необъяснимъ 
непосвященія Пушкина • „ ѵшкину за его легко- 

одной ссылкой на нед° в Р хъ и даже прямо мо- 

мысліе: мало ли в "ъ '‘со*тавѣ%аговор- 

рально недостойныхъ ЛЮД ^ др>зья Пушкина 

шиковъ! Онъ свидѣтел У жна быть благодарна 

съ чуткостью, за которую им д сущеСТВ у своего 

Россія, улавливали У>“ "^“нГомъ"позднѣе, нъ 
духа онъ не могъ ы 0нѣгина Пушкинъ далъ уни- 
отрывкахъ 10 о декабристовъ: „. -Все это 

чтожаюшую характери у глубоко въ сердца мя- 

были разговоры н не Д только скука, бездѣлье 

тежныя наука. Все это оыли 
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молодыхъ умовъ, забавы взрослыхъ шалуновъ". Но и 
уже тотчасъ же послѣ крушенія возстанія Пушкинъ 
пишетъ Дельвигу замѣчательныя слова, выражающія 
истинное существо его духа, органически неспособнаго 
къ партійному фанатизму. Сожалѣя объ участи друзей, 
надѣясь на великодушіе царя къ участникамъ преодо- 
лѣннаго возстанія, онъ прибавляетъ: „Не будемъ ни 
суевѣрны, ни односторонни, какъ французскіе трагики; 
но взглянемъ на трагедію взглядомъ Шекспира" (фе¬ 
враль 1826, I, 326). Уже тогда въ Пушкинѣ, очевидно, 
выработалась какая то совершенно исключительная 
нравственная и государственная зрѣлость, безпартійно¬ 
человѣческій, историческій, „шекспировскій" взглядъ на 
политическую бурю декабря 1825 г. 

Съ воцареніемъ Николая 1 мѣняется, какъ извѣстно, 
общественное положеніе Пушкина; и его отношеніе къ 
личности новаго царя было съ самаго начала и до конца 
жизни поэта, несмотря на множество разочаронаній, 
обидъ и раздраженій, совершенно инымъ, чѣмъ къ лич¬ 
ности Александра. Царь, какъ извѣстно, сначала обла¬ 
скалъ его, даровалъ ему свободу, обѣщалъ избавить 
отъ мелочныхъ придирокъ цензуры, взявъ на себя са¬ 
мого роль его „единственнаго цензора"; фактически онъ 
его отдалъ подъ внѣшне-вѣжливую, но унизительную и 
придирчиво-враждебную опеку Бенкендорфа, въ силу 
которой не только литературная дѣятельность, но и 
личная жизнь поэта оставалась до самой его смерти подъ 
полицейскимъ надзоромъ. За умѣренную записку ,0 
народномъ образованіи", представленную Пушкинымъ по 
поручение* Царя записку, въ которой консервативныя 
11 сочетались съ указаніемъ цѣнности объективнаго 
Г ° 0Г) Р а80Ван * я Русскихъ юношей заграницей, — 
похкамѵ У ? ИЛЪ черезъ Бенкендорфа пренебрежительную 
увлеченія НО и ст Р°>«айшую нотацію о вредности 
ціеніем-> п знравственнымъ и безпокойнымъ" просвѣ- 
снова епб ИП ЖДЫ 80 ВТ0 Р°й половинѣ 20-хъ годовъ 
нѣкогоопе Р„Г СЬ ТучиИ «надъ главой" поэта: когда 
декабрьскаго вп?г поэ . мы -Андрэ Шенье", написанной <*0 
ную“ кпитикѵ станія ' были приняты за „нозмутитель- 
напало на С лѣп-кдавленія мятежа, и когда правительство 
Д оношеской кощунственной шуточной 
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зила большая опасность, и непреклонность и тер¬ 

вопросъ, найдетъ ли онъ сйов „ Р п0<уДдн1е го ды 

пѣніе гордой юн0 ^“ ^ еЙ отст Гвк У скинуть тяготившій 
жизни попытка уйти въ отста у, ^ завѣтн ую мечту 

его придворный мундиръ у ѣ вызвала такое не- 

о творческомъ уединеніи былъ просить 

годованіе царя, чт ч ^ ГкРНИП чаявшій что несмотря на 
прощенія. Пушкинъ ’ д СК ц аосхв0 ванія, въ лицѣ Николая 
смѵту и казни начал и Р ООМН ні/й Петра къ концу 

Россія обрѣтетъ »» с ™Ня°енТ "то »ъ Николаѣ есть 
ЖИЗНИ пришелъ къ У^ѣждені , ^ РіеГ ге ^ 0гап <і 

Ьеаисоир би рга Р оГ ^ ^ Чзст0 Пушкинъ и въ послѣдніе 
(дневникъ 21 мая 1834). ^ оТчаЯ ніе отъ русской поли¬ 
годы жизни приходилъ догадалъ меня родиться въ 

тической обстановки. ” Р . в есел0 , нечего сказать. 

Россіи съ душой и «мятомъ! свое поло- 

пишетъ онъ женѣ п , в . ъ з 6 ) и все же Пушкинъ сохра- 
женіе журналиста 011. .510). ^ царю „Побранившись 

нялъ искреннее добро ® чтенія 0 бъ отставкѣ), онъ не 
съ царемъ (изъ за пр °^* Ѵг Р устно стало": .долго 
только „трухнулъ , ” оть и онъ не правъ (Ш. 

на него сердиться не у . могли У п Р е ™ у Т^ Д* 

152). Онъ не хочетъ^ ч ^ Ы лИ б ераЛ изма“ (Ш, 154).Взоѣ- 

неблагодарности: » 9Т0 у ія вскры вала его письма къ 
шенный тѣмъ, что содержаніе царю, возмущаясь 

женѣ и доносила ихъ содержат « в Р ічкахъ нашего 

„глубокой безнравственностью^^ удивляеТСЯ> что царь, 
правительства , онъ бо че стный а , участвуетъ въ 

человѣкъ благовоспитанны ^у а же нѣ онъ пи¬ 

нтой интригѣ (Дневникъ ‘ того (цар я) я пересталъ 
шетъ по этому же случаю. „ 1ехіоп {аііе , Н е онъ ви- 
сердиться, потому ^ то аг І п ОКОѴЖ а,ощемъ. А живя въ 
новатъ въ свинствѣ, его о ру ВО нь еГ0 те . 

н .. по неволѣ привыкнешь ^ г ^ йвюап - (Ш , 128) 

бѣ не будетъ п Р отивва ’ й А преданности царю на смерт- 

Выраженія трогательно р ы быть признаны досто- 

номъ одрѣ безу ^° ВН н ° а попытку Щеголева (-Ду» ль и 
вѣрными, несмотря Т _ г . иит . ихъ источникъ, 
смерть Пушкина ) опороч “ перемѣной общественнаго 
Отчасти въ связи сь к 
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положенія Пушкина съ начала новаго царствованія и 
съ отношеніемъ къ личности Николая, но по существу 
и независимо отъ э гихъ случайныхъ условій, просто въ 
силу наступленія окончательной духовной — и тѣмъ 
самымъ и политической — зрѣлости поэта, политическое 
міросозерцаніе Пушкина, начиная съ 1826 года, оконча¬ 
тельно освобождается и отъ юношескаго бунтарства, и 
отъ романтически-либеральной мечтательности и явля¬ 
ется какъ глубоко-государственное, изумительно мудрое 
и трезвое сознаніе, сочетающее принципіальный консер¬ 
ватизмъ съ принципами уваженія къ свободѣ личности 
и къ культурному совершенствованію. Самъ Пушкинъ 
вспоминаеті. о существенномъ переломѣ своихъ идей въ 
1826 г. (въ письмѣ къ Осиповой 26 дек. 1835, говоря о 
десатилѣтіи декабрьскаго возстанія, III, 260). Мицкевичъ, 
встрѣчавшійся, какъ извѣстно, съ Пушкинымъ въ Мо¬ 
сквѣ (съ конца 1826 по 1829 г.) нъ некрологѣ о Пуш¬ 
кинѣ въ газетѣ „Ье 01оЬе“ 1837, нспоминая о своемъ 
впечатлѣніи отъ тогдашняго Пушкина, говоритъ: „Когда 
онъ говорилъ о вопросахъ иностранной и отечествен¬ 
ной политики, можно было подумать, что слышите за- 
матерѣлаго въ государственныхъ дѣлахъ человѣка, еже¬ 
дневно читающаго отчетъ о парламентскихъ преніяхъ". 
Извѣстныя намъ теперь данныѵі (въ особенности драго¬ 
цѣнны въ этомъ отношеніи вновь найденныя письма 
Пушкина къ Елизѣ Хитрово) вполнѣ подтверждаютъ это 
сужденіе Мицкевича Начиная примѣрно съ 1827 года у 
Пушкина есть сложившееся оригинальное политическое 
міросозерцаніе, основанное какъ на основательномъ исто¬ 
рическомъ знаніи (Пушкинъ былъ, какъ извѣстно, при¬ 
рожденнымъ историкомъ, хотя ему и не удалось осу- 
П Ц -Г ТЬ ВЪ т РУ дахъ - Достойныхъ его дарованія, это 
' н1е ’ въ е ^° библіотекѣ, описанной Модзалевскимъ, 
и по Ы ™ ИСТОр,И занимаютъ одно изъ первыхъ мѣстъ 
стпаннпі» СЛУ томовъ превосходятъ даже отдѣлъ ино- 
номъ в Л ?Г РаТурЫ >’ такъ и ,,а напряженно - страст- 
рѵсской пп Н КЪ текущимъ событіямъ европейской и 
воззпѣніе Пѵп ИКИ - СЪ 1826 ' 27 г ‘ г - политическое міро- 
втомъ кпатком^ І!На Су ^ 1ес 7 венно Уже не измѣнялось; въ 
живать нѣкотпп очерк ^ нѣ тъ надобности особо прос.іѣ- 
нѣкоторое усиленіе консервативной тенденціи 
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ппрмѢ 1831 г — въ эпоху семейной жизни и относи¬ 
тельнаго упрочненія общественнаго положенія поэта 
Ійо оно ничего не измѣнило по существу въ полити 
иб ° °"° “ 1Ю эта. Мы можемъ поэтому перепти 
Теперь къ сжатому систематическому обзору основныхъ 
догматовъ политической вѣры поэта. 


11 

Общимъ фундаментов,,™^ 

Ніи Пушкина государственное сознаніе, 

строеніе, оформленное как У ^ его стра стный 

Этимъ былъ обу ^‘° вл ®^ вш Р ш „е- политической судьбѣ 
постоянный интерес ь къ пѵшкинъ представляетъ 

Россіи. Въ зтомт• е скоГ.ысии совершенный 

ВЪ исторіи русской поли іоННО настроен- 

уникумъ среди “ е3 ^ С ^Д Х ІХ-го вѣка. Пушкинъ былъ 
ныхъ русскихъ писателен Аі й остался въ этомъ 

однимъ изъ немногихъ люде , °Р й юносТИ _ идеа- 
смыслѣ вѣренъ идеаламъ св Р пережиВ шаго патрі- 

ламъ поколѣнія, въ началѣ жизни переж ши||СТВО 

отическое возбужденіе 2 ‘ ‘ 5 цу Г °^ . хъ и въ 30-хъ 
сверстниковъ Пушкина енн0 . патріотическое со¬ 

годахъ утратило это ’™иТ властвовавшаго надъ русски- 
знаніе — отчасти въ с У ѣка инстинктивнаго 

МИ умами въ теченіе вс й ег ° ^Ѵенной прочности Рос- 
ошущенія непоколебимой госуд р ™ русской интел- 

сіи, отчасти но снойстюнном, уже тотда^у, ^ государ . 
лигенціи сентиментально, у с )832 году Пушкинъ вы- 
ственному безмыслію. У птнюпь не радикальнаго 

разиася »ъ отношеніи своего „„зиоблеи- 

друга Вяземскаго, что онъ Р и и отмѣтилъ боль¬ 
нымъ людямъ, не любящим упомянувъ о людяхъ, 

„ое мѣсто русскаго Гравитедьству, а къ 

„стоящихъ въ оппозиціи в грозное подтвер- 

Россіи" (запись дневникаМу 'высокоодареннаго и 

жденіе этого мнѣнія яаетъ слу ] 8 35 роду и 

благороднаго Печерина, эмигрировшаг 
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проповѣдывавшаго безпощадную ненависть къ Россіи). 
Изъ этой позиціи Пушкина объясняется его извѣстное 
отношеніе къ польскому возстанію 1831 года и къ по¬ 
пыткѣ европейскаго вмѣшательства въ русско-польскія 
дѣла — отношеніе, вызвавшее суровую критику такихъ 
друзей Пушкина, какъ Вяземскій и А. Тургеневъ, и по¬ 
лучившее одобреніе лишь Чаадаева и нѣкоторыхъ дека¬ 
бристовъ. Какъ бы ни судить по существу о позиціи 
Пушкина въ этомъ вопросѣ, очевидно, что оно опре¬ 
дѣлялось у него сурово-трезвымъ пониманіемъ государ¬ 
ственныхъ интересовъ Россіи, одержавшимъ въ немъ 
верхъ надъ яснымъ ощущеніемъ поэтически-романтиче- 
ской и трагической стороны польскаго возстанія (ср. его 
письма къ Хитрово и письма къ другимъ лицамъ 1831 
года). Одинъ изъ современниковъ, графъ Комаровскій, 
передаетъ, что Пушкинъ имѣлъ въ то время озабочен¬ 
ный, угнетенный видъ и на вопросъ о причинахъ такого 
настроенія отвѣчалъ: „Развѣ вы не понимаете, что те¬ 
перь время чуть ли не столь же грозное, какъ въ 1812 
году?* (Русск. Арх. 1879, I, стр. 385). Въ наброскахъ къ 
статьѣ о Радищевѣ (1833) Пушкинъ писалъ: „Нынѣ 
нѣтъ въ Москвѣ мнѣнія народнаго; нынѣ бѣдствія или 
слава отечества не отзываются въ этомъ сердцѣ Россіи. 
Грустно было слышать толки московскаго общества во 
время послѣдняго польскаго возстанія; гадко было ви¬ 
дѣть бездушныхъ читателей французскихъ газетъ, улы¬ 
бавшихся при вѣсти о нашихъ неудачахъ*. („Русск. 
Старина* 1884, декабрь, стр. 516; ср. умную и основа¬ 
тельную статью Б. М. Бѣляева объ отношеніи Пушкина 
къ польскому возстанію въ приложеніи къ „Письмамъ 
Пушкина къ Хитрово*) 1 ). Въ сущности, то же чувство 
высказалъ Пушкинъ уже въ 1826 г. въ извѣстныхъ 
словахъ: „Мы въ сношеніяхъ съ иностранцами не имѣ- 


кт, аппіѵ и!^ 0В0 Же с У? сд ® н * е Пушкина о московскомъ обществѣ 
Іии элн° вавшеи Пушкина французской революціи 1830 г 
политическихъ”^ФР анд У 3 скихъ газетъ, и въ области 
мнѣнію А Н г^" НѢН1Й .°^ ѣнка всего происшедшаго сводится кт 
лицынъ бьпк НРП Г0 кл У ба > рѣшившаго, что князь Дмитрій Го- 
на Ц 0 рдонансы Кяп^ѵ зап Р е . тивъ ордонансомъ экартэ* (намекі 
среди А этихъ^ тп К пп! Х ’ давш,е толчекъ іюльской революціи). 

тересное время нашрт 3 ^ 08 ? Д п Р ин У жденъ жить въ самое ин 
ресное время нашего вѣка" (Письмо къ Э. Хитрово 21 авг. 1830] 
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___ нм стыда Я конечно презираю оте- 
емъ ни гордости, ни стыд •• _ ^ мнѣ досадно, если 

чество мое съ голо» Д ’ чувсхВ о“ (Письмо къ Вя- 

иностранецъ раздѣляі 35 У 2) А подъ конецъ жи- 

земскому 27 мая 1826 „ омъ „ 0 исторической и ду- 

зни, въ своемъ изум ^ Чаадаеву въ октябрѣ 1836 г., 

ховной мудрости п коитику суроваго приговора 

содержащемъ У й ИСХО ріей и культурой въ его 

Чаадаева надъ ру Пушкинъ пишетъ: „Я да- 

„философическомъ . ’ чт0 я ВИ жу вокругъ себя; 

лекъ отъ восхищенія «сѣ, 'какъ человѣкъ съ предраз- 

какъ писатель, я 0Г °Р че клянусь вамъ честью, что ни 
судками, я 0СК °Р бле ' ’ 0Т ѣлъ бы перемѣнить отечество, 
за что на свѣтѣ я ■' . исторія нашихъ пред¬ 

ни имѣть другой и я с ;°7 а4Ъ ЧѢ Б М 0 Ъ гъ - (III, 388). 
ковъ, какъ ее ,,ослал ^ ” %Х никомъ »того государствен- 
Художественнымъ памя — еслИ оставить 

но-патріотическаго сознанія у „освященныя частью 

здѣсь въ сторонѣ поэмы И ’ на современныя по- 

русской исторіи, частью событія — является замѣча- 

эту внѣшне- политическі окъ изъ неизданныхъ 

тельный прозаическій „ ц 831 ч обыкновенно перепе- 
записокъ дамы. 1811 годъ ( л '' віемъ „Рославлевъ . 
чатываемый теперь п°Д тику слабаго, казенно-па- 
Пушкинъ задумалъ да ~ Р на изъ эпохи 1812 г. „Ро 
тріотическаго романа Загоскин записокъ „дамы , 

славленъ" - въ формѣ Ф^УНаображенныхъ Заго- 

мнимой свидѣтельницы событій, ^ безп ощаднои 

свинымъ. Въ этомъ отрывкѣ т Н ен Ф й безотвѣхС т В ен- 
критики легкомыслія и ^государ 1812 году, въ про¬ 
нести свѣтскихъ круговъ ; 0СС ему изложенію За- 

тивовѣсъ фальшиво-ндеалнмруюЩ у еян0| Пушкину 
госкина - обрисовывается четкостью и правдивостью 
геніальной художественной _ Полины. Этотъ 

образъ одинокой героической дѣ У ъ Татьяны Ларинои- 

образъ—какъ, впрочемъ, Р нь тургеневскихъ ро- 

есть прототипъ б У ду ^ ѵ Х .ц екъ Р которыя нравственной 

мановъ, русскихъ Д У жертвенностью превосход 

правдивостью, образованныхъ, но слабоволь- 

окружающихъ ихъ т ПѴ ховно надломленныхъ, 

" Ч “„ Х І КЙЕ что^ содержаніемъ нравнаго 
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паѳоса пушкинской героини является государственный 
патріотизмъ, боль и тревога за судьбу Россіи, чувство 
національной гордости и презрѣніе къ людямъ, чуждымъ 
этому чувству. 

На почвѣ этого государственно - патріотическаго 
сознанія выоастаетъ конкретно-политическое міровоз¬ 
зрѣніе Пушкина. Прежде всего надо отмѣтить, что Пуш¬ 
кинъ, въ качествѣ ума конкретно - реалистическаго, 
никогда не могъ быть связанъ партійно-политическими 
догматами. Замѣчательно, что Пушкинъ, при всей страст¬ 
ности его интереса къ политической жизни не только 
Россіи, но и Запада, и при всемъ его убѣжденномъ 
„западничествѣ", совершенно свободенъ отъ того раб¬ 
ски - ученическаго, восторженно - некритическаго отноше¬ 
нія къ западнымъ политическимъ идеямъ и движеніямъ, 
которое такъ характерно для обычнаго типа русскихъ 
западниковъ. Будучи западникомъ, онъ очень хорошо 
понималъ коренное отличіе исторіи Россіи отъ исторіи 
Запада 1 ) и отчасти изъ этого историческаго сознанія, 
отчасти изъ конкретнаго воспріятія политической реаль¬ 
ности своего времени отказывался непосредственно при¬ 
мѣнять политическія доктрины Запада къ Россіи. Теперь 
съ очевидностью выяснено, что въ отношеніи Запада, 
въ частности Франціи, Пушкинъ былъ умѣреннымъ 
конституціоналистомъ (будучи одновременно, какъ уви¬ 
димъ ниже, рѣзкимъ противникомъ демократіи). Онъ 
говоритъ всегда съ величайшимъ уваженіемъ о гп-ше 
бе-ЗіаеІ, и политическія доктрины ея и Бенжамена Кон- 
стана оказали на него несомнѣнное вліяніе. Въ началѣ 
оппозиціоннаго движенія и революціи 1830 г. во Фран¬ 
ціи онъ стоитъ на сторонѣ оппозиціи и противъ мини¬ 
стерства Полиньяка, и лишь потомъ испытываетъ от¬ 
талкиваніе и отъ радикализма революціонной партіи, и 
отъ буржуазной іюльской монархіи Луи-Филиппа (ср. 
основательную статью Б. В. Томашевскаго на эту тему 
въ приложеніи къ „Письмамъ Пушкина къ Хитрово 44 ). 


р ) и „Россія никогда ничего не имѣла общаго съ остальной 

и'к«? П0И ’ ■“ ИСТС У* Я ея требуетъ другой мысли, другой формулы, 
гтіянгЛп, СЛ з И Ф°2 М “’ выв еденныя Гизотомъ изъ исторіи хри- 
скяго н ° 3а « П * Аа (Программа Г'-ьей статьи объ „Исторіи Рус¬ 
скаго Народа Полевого. Собр. сочин., изд. .Слово" 1921, V, с. 208). 


30 


Т.« — « .“ Ш сГ^е 

,789 г. онъ отл«ча ет ъ с . В03Стан1Я черн и 

„жалкаго эпизода „г Д ^ ен1и англ ійской револю- 
/ Разговоръ 1830), а в ѵааже ніе къ государствен- 

«1« XVII вѣка высказываетъ уваж.ше редг пмтшъ ре . 

■ому уму Кромвеля и м ИЛЬТ0 „ѣ и Шатобріановомъ 
волюціи Мильтоном ” »«\ з ъ отношеніи же Россіи 

переводѣ -Потеряннаго рая V не былъ ‘ конститу- 

Пушкинъ въ зрѣлую эпоху ественными оговорками, 

ціоналистомъ, а ^ общемъ скорѣе сгорон- 

о которыхъ ниже монархіи Въ политическомъ мі- 

никомъ самодержавной монарх . ь лишь немногіе 

ровоззрѣніи Пушкина можно й оригиналь ные, 

общіе принципа — вт. «ь каК ой либо партіи 

не укладывающіеся въ програм У цѣ эти общіе 

ХІХ-го вѣка. Мы 0Т ^.^ И Ь „„осадить ихъ приложеніе къ 
принципы, чтобы затѣмъ прослъд 

проблемамъ русской - политическое міро- 

По общему к Т нС ервативмъ, сочетающійся 

воззрѣніе Пушкина есть ^ ов ^ ліем ъ свободнаго куль- | 
однако съ напряжении: »^Р® правопорядка и неза- 

турнаго развитія, обезп въ этомъ смыслѣ проник 
висимости личности, ■ • 

нутый либеральными “ ачалаМИ слагается изъ трехъ ос- 

Консерватизмъ п У шК “Г ія чТ0 исторію творятъ 

ковныаъ моментовъ: врав™- не .всѣ". « 

и потому государствомъ вожди, великіе 

средніе люди или ма<х ’ а исторической традиц , 
люди, изъ тонкаго чу Н и и наконецъ изь 

какъ основы политической ^ политическаго Р аа ®“* 
ботъ о мирной непрер сильСТВ еннымъ перевор * • 

и изъ отвращенія къ поэ зіи всегда прослав. 

Какъ Пушкинъ въ своей поэ^ госпоДСТВуЮ щее об 
генія и презирает ь « ч ^ р ’ такъ 0 нъ проповѣдуетъ У 
щее обывательское « нѣн, ®Ѵ , шхъ размышленіяхъ. Въ 

же вѣру въ своихъ поли (1835) онъ заключ 

стихотвореніи ^Полководецъ^^ ^ удьбой непонятаго 
свое размышленіе над Р мнѣніемъ военна 

и отвергнутаго общественнь 
Барклай- де-Толли общей мысль 
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О люди, жалкій родъ, достойный слезъ и смѣха! 
Жрецы минутнаго, поклонники успѣха! 

Какъ часто мимо васъ проходитъ человѣкъ, 
Надъ кѣмъ ругается слѣпой и буйный вѣкъ, 

Но чей высокій ликъ въ грядущемъ поколѣніи 
Поэта приведетъ въ восторгъ и умиленье! 


Сюда же относится культъ Наполеона — столь рази¬ 
тельно отличный отъ демократически - народническаго 
развѣнчиванія Наполеона у Льва Толстого — и культъ 
Патра Великаго. А О. Смирнова приводить въ своихъ 
„Воспоминаніяхъ" слова Пушкина (достовѣрность кото¬ 
рыхъ совершенно очевидна по внутреннимъ основаніямъ, 
какъ бы недостовѣрны ни были многія свидѣтельства 
этихъ сомнительныхъ мемуаровъ): „Разумная воля еди¬ 
ницъ или ^меньшинства управляла человѣчествомъ... Въ 
сущности, неравенство есть законъ природы... Единицы 
совершали всѣ великія дѣла въ исторіи" (цитирую по ста¬ 
тьѣ Мережковскаго о Пушкинѣ, „Вѣчные Спутники* 1897, 
с. 503). Отсюда ненависть Пушкина къ демократіи въ смы¬ 
слѣ господства „народа" пли „массы" въ государственной 
жизни. Въ примѣненіи къ Франціи онъ говоритъ о 
„народѣ" (бег Негг Ошпіз), который "властвуетъ" „от¬ 
вратительной властью демокраціи" (Объ исторіи поэзіи 
Шевырева 1835). Такъ же объ Америкѣ (съ ссылкой на 
„славную книгу Токевиля" „Ое Іа бёшосгабе еп Атёгщие"): 
„Съ изумленіемъ увидѣлъ демократію въ ея отврати¬ 
тельномъ цинизмѣ, въ ея жестокихъ предразсудкахъ, въ 
ея нестерпимомъ тиранствѣ. Все благородное, безко¬ 
рыстное, все возвышающее душу человѣческую, пода¬ 
вленное неумолимымъ эгоизмомъ и страстью къ доволь¬ 
ству; большинство, нагло притѣсняющее общество..." и 
пр. (Джонъ Теннеръ, 1836). 


Вторымъ мотивомъ пушкинскаго консерватизм 
является, какъ указано, піететъ къ историческому пр( 
шлому, сознаніе укорененности всякаго творческаго 
прочнаго культурнаго развитія въ традиціяхъ прошлаг 
На любви „къ родному пепелищу" и „къ отеческим 
гробамъ „основано отъ вѣка самостоянье человѣка, з< 
логъ величія его" (стихотворный отрывокъ „Два чувсті 
дивно лизки намъ"). Изъ этого сознанія вытекает 
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, л ^прбпканіе ѵьаженія къ старинному родовому 
извѣстное требованіе У важен * _ историЧ ескаго 

дворянству, К ^ стихахъ, въ политическихъ раз- 

Пре6 3яхъ Р въ литературной критикѣ и наброскахъ 
• Ш Г ‘ п;,и.шнъ постоянно возвращается къ этой 
повѣстей Пушкин ь п пиопянство временщиковъ, 

,мѣ. Презира» *Паъ хм«оіь‘, Пушкинъ 

«'» -ХТХоіти ”арыхТдв°рянск.іъ родовъ. 

настаиваетъ на цѣнности'“ ана въ Отрывкахъ 

Всего яснѣе эта мысль -РУ безъ прИСК орбія никогда 

изъ романа въ письма : • » историческихъ ро- 

не могъ видѣть уничиженія наш ™ Т ? уеТЪ Жалкій 
довъ... Прошедшее для ‘ „ли англичанинъ до- 

народъі Образованный Фі У К0Т0р0Й упоминается 
рожитъ строкою лѣтописц ^ имѣ 5, тъ ни дворян- 
имя его предка .., но калм невѣжество не 

ства, ни исторіи. Дикость, подлость и одН имъ на- 

уважаютъ прошедшаго, п Р е окъ Рюрика болѣе до- 

стоящимъ. И у насъ иной п шки ч ѣмъ исторіей 

рожитъ звѣздою двоюродн ^ И это ставите вы 

своего дома, т. е. ИСТ0 РРр) еСХЬ достоинство выше 

ему въ достоинство. Коиечн , ест « лИЧНО е... Имена 
знатности рода именно А ’ перевѣсятъ всѣ наши 
Минина и Ломоносова вдв^ неѵжх0 потомству ихъ 
старинныя родословныя. Но У менами ?“ (ср. отры- 
смѣшно было бы гордить „ ѵ “. неуваженіе къ 

вокъ: „Гости съѣзжались на Д дикости и безнрав- 
предкамъ есть первый признакъ 

ственности“). чувствомъ піэтета къ про- 

И, наконецъ, съ этимъ чу сочета ется заоота о 

шлому въ консерватизмѣ Лушкинаго и полИТИче скаго 
мирной непрерывности У- У какъ мы видѣли, 

развитія. Если уже въ возмущеніямъ и револю- 

говоритъ о своей нелюов « превращается въ на¬ 
ціи, то позднѣе эта теЛЬН у Ю заботу о мирномъ 

стоящую тревогу, въ положительную^ ^ ^ уЖ омъ 
теченіи политической жиз *! * ахъ — не приведи Богъ 
думалъ о крестьянскихъ У и и безпощадныйі 

видѣть русскій бунтъ, безсмьісленн^ Пушкина отзывъ 
(ср. также въ письмахъ военныхъ поселеніяхъ) 

о возстаніи въ новгородских бще й положительной 

но онъ выражаетъ эту идею и въ оош 
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(Ьоомѣ: „Лучшія и прочнѣйшія измѣненія суть тѣ ко¬ 
торыя происходятъ отъ одного улучшенія нравовъ, безъ 
насильственныхъ потрясеній политическихъ, страшныхъ 
для человѣчества" („Мысли на дорогѣ ). А въ программѣ 
размышленій „О дворянствѣ" содержится запись (по 
французски): „Устойчивость — первое условіе обще¬ 
ственнаго блага. Какъ и согласовать ее съ безконечнымъ 
совершенствованіемъ?" 

Съ этими элементами консервативнаго міросозер¬ 
цанія у Пушкина органически сочетается, какъ указано, 
требованіе личной независимости и свободы культурнаго 
и духовнаго творчества— принципы, которые^въ букваль¬ 
номъ смыслѣ можно назвать „либеральными". Принципъ 
духовной независимости личности, невмѣшательства госу¬ 
дарства въ сферу духовной культуры психологически бли¬ 
жайшимъ образомъ вырастаетъ у Пушкина изъ личнаго 
опыта геніальной творческой натуры, всю жизнь стра¬ 
давшей отъ непризванной опеки государственной власти. 
Можно представить себѣ напр. душевное состояніе Пуш¬ 
кина, когда Николай I давалъ ему совѣтъ — почти равно¬ 
сильный приказу — передѣлать драму „Борись Годуновъ 
(которую Пушкинъ самъ ощущалъ, какъ образцово-удач¬ 
ное твореніе своего вдохновенія) въ историческій романъ 
въ стилѣ Вальтеръ-Скотта. Не сомнѣваясь, даже въ 
юности, въ правѣ цензуры оберегать государственный 
порядокъ и общественную нравственность отъ злоупо¬ 
требленій печати, — въ позднѣйшіе годы, въ „Мысляхъ 
на дорогѣ" онъ даже развиваетъ цѣлую аргументацію 
въ доказатдльство необходимости цензуры, — Пушкинъ 
постоянно, отъ юности до конца жизни, требуетъ 
яснаго разграниченія цензурнаго контроля отъ эстети¬ 
ческой и моральной опеки. Особенно отчетливо это вы¬ 
ражено въ письмѣ Гнѣдичу еще отъ 1822 г. изъ Киши¬ 
нева. Иронически онъ говоритъ о цензурѣ: „поздравьте 
ее отъ моего имени — конечно, иные скажутъ, что 
эстетика не ея дѣло, что она должна воздавать Кесарево 
Кесарю, а Гнѣдичево — Гнѣдичу, но мало ли что гово¬ 
рятъ" (I, 46-47; ср. оба стихотворныхъ „Посланія къ 
цензору"). Тотъ же принципъ — какъ бы дуализма 
принциповъ государственной власти и духовной незави¬ 
симости личности — проводится имъ и въ общей формѣ, 
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і* ппглѣпній отчетливо консервативный, 

ІеГъ его жизни ^Гнаиболѣе яркой формѣ это испо- 
Ее выражено въ извѣстномъ стихотвореніи 1836 
шГ^бнаичивымъ заголовком!. 

„{ого цѣню я ГРОИК.Я права *ивни и „е 

,рш на активное ч У ^ С . Т бѵелишь духовной независи- 
ЮРОЖИТЬ оЛа и «стѣсненности духовной 

мости личности. п Р 0 ^° р тп „ г1ованіе ближайшимъ обра- 
жизни и творчества. Эт “ т Р е ‘ж„зни и астетн- 
зоя. относящееся къ сфер ДУ Пуш]Шна въ общее 

ческаго творчества, Р аз Р а ^ а ?,^ як ; сиМ ости личности въ 
принципіальное утвержден _ й уже выше пер- 

частной жизни. По случаю У^мянутоі въ своемъ 
люстраціи его письма къ же > бокой безнравствен- 
дневникѣ записываетъ мыа пякитечьства" (ср. выше) 
ности въ привычкахъ нашего р - быть поддан - 

и повторяетъ слова Ломоносова- не буду и 

нымъ, даже рабомъ, но холоі _ и ^ 34) 0 0 дновре- 

у Царя Небеснаго" (Дневншсъ Д° "“іъ намекомъ, что 
менно въ письмѣ къ жен ’ й „ оаспеча тать письмо, 
это адресовано власти, могущей сноваірасм ^ е8ъ по _ 

высказываетъ общее полити м но . б езъ семействен- 
литической свободы жить Лп Ѵ і 0 і а Ьі1ііё сіе іатШе) невоз- 
ной неприкосновенности (тѵкі « (Щ, 122). Эта 

можно. Каторга не въ при “ „ р * гі * но; она стоитъ въ 
идея обоснована у Пушкина р а „пенатовъ**, „бо- 

связи съ культомъ домашн ^ уединенія и неза- 

жествъ домашнихъ^, какъ Р ‘ еЛИГ і 0 зное ощущеніе 
висимости духовной >КИЗІ 1 ' ское Р творчество Пушкина 
проходитъ черезъ все поэ ™ выраженіе въ „гимнѣ 

и находитъ свое завершающ важной пѣсни...“)’• , 

пенатамъ" („Еще одной выс чт11 тЬ самого себя . 

наты“ учатъ человѣка „наукѣ Р * ства див но близки 
Въ другомъ стихотвореніи І...А къ животворящую 

намъ") Пушкинъ прославляетъ, * огь вел ичія его Ч 
святыню", „самостоянье чел къ духовной жизни 

Изъ этого принципа ув сти и святости домаш¬ 
человѣка и къ неприкоснов требованіе прочнаго 

няго очага вырастаетъ и о 

_ « іпоа VI. 


* 
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правопорядка. Въ „Мысляхъ на дорогѣ , именно въ связи 
съ обоснованіемъ правомѣрности цензуры, подчеркивается 
необходимость, чтобы „уставъ", которымъ руководится 
цензура, былъ „священъ и непреложенъ" и это указаніе 
подкрѣпляется общимъ соображеніемъ: „Несостоятель¬ 
ность закона столь же вредитъ правительству (власти), 
какъ и несостоятельность денежнаго обязательства 1 
(Собр сочин. изд. „Слово", VI, 245). В ь оцѣнкѣ дѣятель¬ 
ности Петра Великаго Пушкинъ записывает!.: „Достойна 
удивленія разность между государственными учрежде¬ 
ніями Петра Великаго и временными его Указами. Пер¬ 
выя суть плоды ума обширнаго, исполненнаго доброже¬ 
лательства и мудрости, вторые нерѣдко жестоки, свое¬ 
нравны и, кажется, писаны кнутомъ. Первыя были для 
вѣчности, или по крайней мѣрѣ для будущаго — вторые 
вырвались у нетерпѣливаго самовластнаго помѣщика" 
(Соч. изд. „Слово" V, 443; особая отмѣтка Пушкина ука¬ 
зываетъ, что эта мысль должна была проникать заду¬ 
манную, оставшуюся ненаписанной „Исторію Петра Ве¬ 
ликаго"). 

Консерватизмъ Пушкина органически связанъ съ 
этимъ его либерализмомъ черезъ идею, что свобода 
духовной жизни и культуры обезпечивается именно блю- 
деніемъ культурной преемственности и общественныхъ 
слоевъ, которые являются ея носителями. Требованіе 
уваженія къ родовому дворянству имѣетъ въ этой связи 
не только консервативный, но и либеральный смыслъ. 
Наслѣдственное дворянство есть по мысли Пушкина 
твердыня, ограждающая начала духовной независимости 
въ государственно-общественной жизни. Въ письмахъ 
и прозаическихъ работахъ и наброскахъ Пушкинъ не 
устаетъ повторять, что духовная цѣнность русской ли¬ 
тературы основана на томъ, что русскіе писатели суть 
дворяне — носители чувства независимости и чести. Въ 
программѣ размышленій о дворянствѣ говорится: „Чему 
учится дворянство? Независимости, храбрости, благород¬ 
ству, чести вообще... Нужны ли они (эти качества) въ 
народѣ, такъ же, напримѣръ, какъ трудолюбіе? Нужны, 
и дворянство — Іа ваиѵедагсіе трудолюбиваго класса, ко¬ 
торому некогда развивать эти качества... Наслѣдствен¬ 
ность дворянства есть гарантія его независимости. Про- 
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ппппложное есть необходимое средство тиранніи, или, 
^ безчестнаго и развращающаго деспотизма (соч- 
Т0ЧЯ р’ппнг»“ VI 195 - 197). Для этого воззрѣнія ГІуш- 
?иѴна значеніе дворянства весьма характерно, что цѣн- 
КИНа пнппянства всегда разсматривается имъ съ точки 
ность дворянства вед ^ и ^ льтурна го интереса, и 

зрѣнія общегосударств агоистическія сословныя 

™ •"» Если еще ^ в " юношескихъ .Исто- 

притязанія Д Р - и ( ср выше) онъ порицаетъ указы 
рическихъ замѣчаніяхъ і и- ѵкачы коими предки 

Петра Ш о вольности »»Р я " с ” а х Г должны 

,аш» столько гордились ■^иоииъ 0 дворяН; 

». "иоі „ Т е°ре.иѣиѣ Р своей общей по—кои 
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Этими общими принципами Ч Р СК0Й реальности 
ся отношеніе Пушкина къ й коНК ретной уста- 

Россіи его эпохи, и именно полная ориги- 

новкѣ обнаруживается въ о^ен д Пушкина, 

нальность и геніальность п отношеніи русской но- 

Прежде всего Пушкинъ въ отношеніи^у^ какъ 

литической жизни — У бѣ »^ ъ монархизмъ Пушкина 
уже было указано выше дъ незыблемымъ въ 

не есть просто преклоненіе ■ несокрушимой въ 

тогдашнюю эпоху фактомъ, чала (не говоря уже 

то время мощью монархически и абсолютная 

о томъ, что благородство, исключаютъ подозрѣ- 

правдивость Пушкина соверш ^ мотивахъ этого 

ніе о какихъ либо лично - к ' ор Пушкина есть глубо- 
взгляда у Пушкина). Монар е на историческомъ 

кос внутреннее убѣжденіе, ос - ходи мости и полезности 

и политическомъ сознаніи н 0 необычайной объ- 

_— свидѣтельство п _ „„аячтель- 
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ствомъ, а потомъ всегда раздражаемаго мелочной по¬ 
дозрительностью и враждебностью. „Со времени восше¬ 
ствія на престолъ дома Романовыхъ говоритъ Пуш¬ 
кинъ въ „Мысляхъ на дорогѣ 44 — правительство у насъ 
всегда впереди на поприщѣ образованія и просвѣщенія. 
Народъ слѣдуетъ за нимъ всегда лѣниво, а иногда и 
неохотно" (Соч- VI, 209). То же воззрѣніе высказано въ 
геніальномъ, упомянутомъ уже выше, письмѣ къ Чаадаеву 
отъ октября 1836 г. Въ концѣ своей критики историче¬ 
ской концепціи Чаадаева Пушкинъ отмѣчаетъ, въ чемъ 
онъ согласенъ съ Чаадаевымъ въ его оцѣнкѣ тогдаш¬ 
няго состоянія русской культуры — именно, „что наше 
нынѣшнее общество столь же презрѣнно, какъ и глупо ,. 
что въ немъ „отсутствуетъ общественное мнѣніе и го¬ 
сподствуетъ равнодушіе къ долгу, справедливости, праву, 
истинѣ... циническое презрѣніе къ мысли и достоинству 
человѣка". Вслѣдъ за этими словами идетъ замѣчатель¬ 
ная оговорка, которой оканчивается письмо: „ Слѣдовало 
бы добавить (не въ качествѣ уступки , а ради истины) у 
что правительство есть единственный европейскій эле¬ 
ментъ Россіи и что — какъ бы грубо (ЬгиЫ) оно ни 
было — отъ него одного зависилобы быть еще сто разъ 
грубѣе. Ни на кого это не произвело бы ни малѣйшаго 
впечатлѣнія" (III, 389). 

Можно сказать, что этотъ взглядъ Пушкина на 
прогрессивную роль монархіи въ Россіи есть нѣкоторый 
уникумъ въ исторіи русской политической мысла XIX вѣ¬ 
ка. Онъ не имѣетъ ничего общаго ни съ оффиціаль¬ 
нымъ монархизмомъ самихъ правительственныхъ кру¬ 
говъ, ни съ романтическимъ, апріорно - философскимъ 
монархизмомъ славянофиловъ, ни съ монархизмомъ ре¬ 
акціоннаго типа. Вѣра Пушкина въ монархію основана 
на историческомъ размышленіи и государственной мудро¬ 
сти и связана съ любовью къ свободѣ и культурѣ. 

Еще болѣе замѣчательна, однако, критика русской 
монархіи, которую мы одновременно встрѣчаемъ въ зрѣ¬ 
ломъ консервативномъ міросозерцаніи Пушкина. Пара¬ 
доксальнымъ образомъ Пушкинъ упрекаетъ русскую 
монархическую власть— въ революціонности. При всемъ 
своемъ благоговѣніи къ Петру, оиъ называетъ его „од¬ 
новременно Робеспьеромъ и Наполеономъ — воплощен- 
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• нс* / п пиппянствѣ 44 Ѵ Въ замѣчательномъ 
вой революціей С,О Д их Р аилодѵь Павловичемъ (въ спорѣ 
разговорѣ съвел 0 и дственН аго дворянства по но¬ 
съ НИМЪ о цѣнности гпяЖ пянствѣ послѣдствіемъ ко- 

т Ѵкава о ^^«Г^^ТатрудГеніе доступа въ дво- 
юраго должно было бь I былъ противъ этой 

рянство по службѣ великшк ему . >Вы пошли 

мѣры) Пушкинъ не ст _ революціонеры и 

въ вашу семью, всѣ я „^ 0 непрія тно задѣтый великій 
уравнители (на что „ благодарностью за то, что 

князь свѣтилъ иронической бл Въ шут- 

онъ „пожалованъ Пушкиным е8ную и за вѣт- 

ливой формѣ Пушкинъ 4 связи съ его вышеизло- 

ную свою мысль, стоящую твенное значеніе дворян- 

женнымъ взглядомъ н ной непрерывности и 

ства, какъ носителя У н ^ н , я и культурнаго твор- 

свободнаго общественнаго мн ывает ся противъ пе- 

чества. Поэтому онъ рѣзко .в сі ■ котор ой лица изъ 
тровской „табели о Р ан ™* ’ ѣ слу жбы проникали въ < 
низшихъ слоевъ въ "^^^акъ табель о рангахъ 
дворянство. „Вотъ уже н ѣшній Государь первый 

выметаетъ дворянство, и ны слабую (Пушкинъ имѣ- 
установилъ плотину, еще 0 почетномъ граждан 

етъ въ виду упомянутый у раТ , Иі худшей, чѣмъ в 
ствѣ) противъ наводнені д * Наслѣдственныя преиму- 
Америкѣ" („О дворянствѣ ). ; “ с суть условія ихъ 
щества высшихъ классовъ случаѣ классы эТИ 
независимости. Въ противномъ слу юношескихъ „Исто- 
новятся наемниками 0Ю- ШКИНЪ) какъ мы вид > 
рическихъ замѣчаніяхъ у ' . самодержавія над,в 

сочувствовалъ побѣдѣ въ „ а « надъ честолюби 

пытками установленія ”Ф е0Д нства то теперь онъ ст ° 
замыслами боярства и дв0 ** н ^' ѣ зр ѣнія. Въ Критиче- 
на прямо противоположи русскаго Народа 

скихъ замѣткахъ на „Ист р ичіе р усской исторі 
вого, указывая на основное ѵ н асъ феодализма, 
исторіи Запада - отсутствіе н У аС ъне было - « 
прибавляетъ: „Феодализм У объ отсутствіи въ 
хуже*-, онъ сожалѣетъ такЖ ® „Феодализмъ »° 

сіи свободныхъ городскихъ учрежденіи н 

бы... развиться, какъ первый шагъ У^ не успѣлъ. Онъ 
симости (обшины были ВТ р > 






разсѣялся во времена татаръ, былъ подавленъ Ива¬ 
номъ III, гонимъ, истребляемъ Иваномъ IV. — Мѣсто 
феодализма заступила аристократія и могущество ея въ 
междуцарствіе возросло до высочайшей степени. Она 
была наслѣдственной, — отселѣ мѣстничество, на ко¬ 
торое до сихъ поръ привыкли смотрѣть самымъ дѣт¬ 
скимъ образомъ. ...Съ Ѳеодора и Петра начинается 
революція въ Россіи , которая продолжается и до сего 
дня и . 

Недостатокъ мѣста не позволяетъ намъ подкрѣпить 
эти сужденія Пушкина еще другими цитатами, которыхъ 
можно было бы привести множество. Но и указаннаго 
достаточно, чтобы политическая мысль Пушкина уясни¬ 
лась намъ во всей ея оригинальности и яркости. Мо¬ 
нархія есть для него единственный подлинно европейскій 
слой русскаго общества, которому Россія обязана — 
начиная съ ХѴІІ-го вѣка — всѣмъ своимъ культурнымъ 
прогрессомъ. Но монархія легко подпадаетъ искушенію — 
и именно въ Россіи, при некультурности широкихъ массъ 
общества, искушеніе это особенно велико — недооцѣ¬ 
нить культурное значеніе независимыхъ высшихъ клас¬ 
совъ и въ интересахъ абсолютизма пытаться ихъ ослаб¬ 
лять и связаться съ низшими слоями населенія. Этимъ 
открывался бы путь къ уравнительному, губительному 
для культуры и свободы деспотизму, и, по мнѣнію Пуш¬ 
кина, монархія по меньшей мѣрѣ со времени Петра 
вступила на этотъ гибельный путь Пушкинъ защищаетъ 
точку зрѣнія истиннаго консерватизма, основаннаго на 
преемственности культуры и духовной независимости 
личности и общества, противъ опасности цезарисгски- 
демократическаго деспотизма. Если онъ ближайшимъ 
образомъ подчеркиваетъ цѣнность стариннаго дворян¬ 
ства и какъ бы защищаетъ его интересы какъ противъ 
уравнительныхъ тенденцій, такъ и противъ богатой и 
вліятельной придворной знати изъ выскочекъ и вель¬ 
можъ XVIII вѣка, то только потому, что въ его эпоху — 
какъ онъ это неоднократно подчеркиваетъ — этотъ 
средній нечиновный старинный дворянскій классъ былъ 
главнымъ или даже основнымъ носителемъ независимой 
культуры. Общее понятіе „дворянства" у него шире. Къ 
дворянству „въ республикѣ 44 онъ причисляет ь и классъ 
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богатыхъ людей, которыми народъ кор- 

буржуазіи — «богат приведенное выше указаніе 

мится („О ДВ°Р ЯВ ’ е еко е значеніе городскихъ об- 

" Т Обшячъ я осно«нь.»ъ мотивомъ его консеряа- 
щинъ). Общимъ и уравнительнымъ демократи¬ 

зма является б ^Р^ С ^ ъ УР якоби нствомъ“. Съ пора- 
ческимъ радикализмомъ о и независим0СТЬЮ сужденія 
зительной Пронина _ ки вс ѣмъ партійнымъ та¬ 
мъ усматривает ь, “Этическимъ воззрѣніямъ. — 

блонамъ и ходячимъ поли И3№а съ цезарист- 

сродство демократическа Р пол „ хиче ской мысли 

скимъ абсолютизмомъ. нашего времени) 

XIX вѣка (и. въ ооше Э^ КС а признаковъ: „монархія - 
господствовали два спотизмъ" и „демократія — 

сословное государство * _ противостояли (и про¬ 

равенство - свобода^ которые прот^„ ц лѣвое “ мі- 

тивостоятъ) другъ епгаетъ эту господствую- 

росозерцаніе, то Пушкин отношеніи Россіи 

щую схему -по крайней «іѣрѣ ировкой Ііризна ковъ. 

и замѣняетъ ее совсѣмъ РУ 0 — свобода — кон- 

„Монархія — сословное госуД Г единство, стоящее 

серватизмъ' выступаютъ у » комплексу „демокра- 

въ рѣзкой противоположност — цезаристскій дес- 

тія — радикализмъ („якоби сословій, тамъ го- 

потизмъ 4 *. Гдѣ нѣтъ ” незлВ ^ращаю°щіГ деспотизмъ, 
сподствуетъ равенство и і ‘ Р та къ: „жестокіе за 
Деспотизмъ Пушкинъ оПр ^7 О дворянствѣ"), 
коны — ‘изнѣженные нравы“ („О дв ° сн0 емъ историче- 
Пушкинъ. конечно, ои ‘“„Эшеніи. Русская монархія 
скомъ прогнозѣ въ одномъ о классами против 

не вступила въ союзъ сь „ ъ (освобожденіе кр - 

высшихъ, образованныхъ к „ свое й жизни СТ Р 

стьянъ, о которомъ въ течеі конечно , сюда не оті 
стно мечталъ самъ ііушк . . 0 крайней м Р 

сится); напротивъ, гибель мо » зрХШ чТ о она слишкомъ 

отчасти была обусловлена ^ Н но въ 80 хъ и ' 

тѣсно связала свою судьбу угасавшаго Д в Р 

годахъ — съ судьбой естер своЮ популярность 

скаго класса, чѣмъ подор основѣ своей во3 Р р вы 

крестьянскихъ массахъ. Н ское значеніе К ^ 
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насъ, простая историческая объективность требуетъ 
признанія, что пониженіе уровня русской культуры шло 
рука объ руку съ тѣмъ „демократическимъ наводненіемъ", 
которое усматривалъ Пушкинъ и которое стало для 
всѣхъ явнымъ фактомъ начиная съ шестидесятыхъ го¬ 
довъ — съ момента проникновенія въ общественно-го¬ 
сударственную жизнь „разночинца" — представителей 
полуобразованныхъ и необразованныхъ классовъ. Исто¬ 
рическимъ фактомъ остается также утверждаемая Пуш¬ 
кинымъ солидарность судьбы монархіи и образованныхъ 
классовъ и зависимость свободы отъ этихъ двухъ по¬ 
литическихъ факторовъ. Съ крушеніемъ русской монархіи 
русскій образованный классъ, а съ нимъ и свобода, 
были поглощены внезапно хлынувшимъ потопомъ „де¬ 
мократическаго якобинства", того стихійно - народнаго, 
„пугачевскаго" „большевизма", который — по крайней 
мѣрѣ въ 1917-18 годахъ — составилъ какъ бы соці¬ 
альный субстратъ большевицкой революціи и вознесъ 
къ власти коммунизмъ, окончательно уничтожившій въ 
Россіи свободу и культуру. 

Какъ бы то ни было, эта краткая и неполная 
сводка политическихъ идей Пушкина, надѣемся, доста¬ 
точна, чтобы усмотрѣть, насколько значителенъ и ори¬ 
гиналенъ былъ Пушкинъ и въ качествѣ политическаго 
мыслителя. 

С. ФРАННЪ 
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Приложеніе I 


Кн. ВЯЗЕМСКІЙ и 
О ЛИБЕРАЛЬНОМЪ 


А. Д. ГРАДОВСК1Й 
КОНСЕРВАТИЗМЪ 


Когда пишущій эти стр< ^ 
кденіи-) для обозначенія свое д к0Нсер ватизмъ 

строенія словосочетаніе „ли ' нішані е и еще болѣе 
ТО оно встрѣтило СТРАН ин о » иадъ этимъ словосоче- 

странныя возраженія: нѣк 1 просто не нравилось, 

таніемъ смѣялись, другимъ Р надумано и не- 

третьи находили, что 9Т0 “^словосочетанія имѣютъ 
нужно. А между тѣмъ “ СЛР ’ ь , исторію и тра¬ 

тахъ же, какъ идеи и построенія, с 

либеральный “ 0 " с ^“™йеГ ВІ” .3»- 
тлиться и идейной, и словесной т- 

писной Книжкѣ" друга у Андреевича Вяземскаг , 

стера русскаго языка, кн. Пе Р сочИН ^ ній> кромѣ замѣ- 
напечатанной въ его собр ина ка къ либералъ 

чательной характеристики Пу терес ныя признанія 

консерватора, есть чрезвыча ъ всегда У Вяземскаг , 
и размышленія на эту те,АУ ' ю почти простодушіе* , 
они иногда отдаютъ наивно п Д па жаіотъ мѣткость 
но зато подчасъ прямо таки поражаю^ д Вязе мскаго, 
остротой. Приведемъ зд ^ сь сво й либеральный 1 

въ которой онъ исповѣдуетъ свои Кое _ что о себѣ и о 

серватизмъ и которая озагл аиіне ілъ“. 

другихъ, о нынѣшнемъ и вчерашнем _ надобно же 

„Нѣкоторые изъ на “ иХ себя Р величаютъ — ие м ° в уТ т олько 
““ ^„ГлюбГь "прогрессъ, а ихъ не е л ^ 0В а ТЬ _ противъ 









тооѵю они исказили и опошлили. Можно любить живопись, но 
именно потому, что любишь и уважаешь ее, смѣешься надъ 
Ефремами малярами Россійскихъ странъ, которые мазилкою 
своею пишутъ Кузьму Лукою. Эти господа думаютъ, что они 
компаніей своею сняли на откупъ либерализмъ и прогрессъ, и 
готовы звать къ мировому на судъ каждаго, кто не въ ихъ ла- 
вочкѣ запасается сигарами или прогрессомъ и либерализмомъ. 
Они и знать не хотятъ, что есть на свѣтѣ гаванскія сигары, н 
что привыкнувъ къ нимъ, нельзя безъ оскомины, безъ тошноты, 
курить ихъ домашнія, фальшивыя сигары, которыя только на 
видъ смотрятъ табакомъ, а внутри не что иное, какъ труха. 
Скажу, напримѣръ, о себѣ: я могъ быть журналистомъ и былъ 
имъ отчасти; но изъ того не слѣдуетъ, что я долженъ быть за¬ 
панибрата со всѣми журналистами и отстаивать всѣ ихъ мнѣнія 
и раздѣлять съ ними направленіе, которому я не сочувствую. 
Доказательствомъ тому приведу, что я добровольно вышелъ изъ 
редакціи „Телеграфа", когда пошелъ онъ по дорогѣ, по которой 
я не хотѣлъ итти. Тогда былъ я въ отставкѣ и въ положеніи 
совершенно независимомъ; слѣдовательно поступилъ я такъ не 
въ виду какихъ-нибудь обязательныхъ условій и приличій, а 
просто потому, что ни сочувствія мои, ни литературная совѣсть 
моя не могли мирволить тому, что было имъ по вкусу. Карам¬ 
зинъ былъ совершенно въ правѣ написать обо мнѣ, что я пылалъ 
свободомысліемъ , то есть либерализмомъ въ значеніи Карамзина. 
Не отрекаюсь отъ того и даже не раскаиваюсь въ этомъ. Но 
либерализмъ либерализму рознь, какъ и сигара сигарѣ рознь. 
Я и нѣкоторые сверстники мои въ то время, мы были либера¬ 
лами той политической школы, которая возникла во Франціи съ 
паденіемъ Наполеона и водвореніемъ конституціоннаго правле¬ 
нія при возвращеніи Бурбоновъ... Не мы, либералы, измѣнились 
и измѣнили, а измѣнился и измѣнилъ либерализмъ. По фран- 
цузской поговоркѣ скажешь: „оп поиз Га сЬап^ё еп поиггісе“. И 
днтя не то, и кормилицы не тѣ. И не то молоко, которымъ мы 
питались и къ которому привыкли. Перенесемъ вопросъ на рус¬ 
скую почву. Многіе изъ насъ, напримѣръ, могли не раздѣлять 
вполнѣ всѣхъ политическихъ и государственныхъ мыслей Нико¬ 
лая Тургенева; но могли имѣть съ нимъ нѣкоторыя точки со¬ 
чувствія и прикосновенія, слѣдовательно, разрыва не было. Были 
вопросы, въ которыхъ умы сходились и дѣйствовали дружно. 
Возьмемъ даже Рылѣева, который былъ на самой окраинѣ тѣхъ 
мыслей, которыхъ держался Тургеневъ. Еще шагъ и Рылѣевъ 
'былъ уже за чертою и, по несчастью, онъ совершилъ этотъ шагъ. 
ІНо все же не былъ онъ Нечаевъ, и быть имъ не могъ... Охотно 

вѣрю, что въ_шаткости понятій, въ .... разгромѣ правилъ, 

вѣрованій, началъ, есть гораздо болѣе легкоумія , слабоумія, не¬ 
жели злоумія , но все же не могу признать либерализмомъ то, 
что не есть либерализмъ. Какъ ни будь я охотникъ курить си¬ 
гару, все же не могу я признавать сигарою вонючій свитокъ, 
которымъ подчиваетъ меня угорѣлый и утратившій чутье и обо¬ 
няніе курильщикъ. Еще нѣсколько словъ. Инымъ колятъ глаза 
ихъ минувшимъ. Напримѣръ, упрекаютъ ихъ тѣмъ, что говорятъ 
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они нынѣ не то, что говорили прежде^ Одннмъ^слов^^^ былъ 
„„чего, не значат- Это либераломъ и вмѣстись 

,, »ыкр.т..аегь сова тм д. Вя8е „. 

Любопытно съ 9ТИ ““ м. Карамзина... 

скаг0 нзывѣ У-Я2&Й5К “ 

,а,оро»в. »о »ав тѣ«ь. в» » ѣ 0 „„ ве „рві..» 

силы на пути н пнъ опасался, онь не ^ „ ОП ртчнѵто на 

столько консерваторъ, сколь 

саль двуперстно... > 1792 г., на семь 

Кн. П. А. Вяземскій родивші« иН а и принадле- 

лѣтъ быль старше св°его ДРУото ^ хъ лишь единицы 

М/Я1ІТ, КЪ поколѣніямъ, на 

ДОЖИЛИ ДО конца XIX в ^ а ' рый К н. Вяземскій спгар- 
Но тотъ же вопросъ котор кѣ „ въ расцвѣтѣ 

немъ ставилъ въ своей • Зап “ с " ъ гласнаго обсужденія 
двоихъ силъ сдѣлалъ А. Д. Градовскгй 

знаменитый РУе скиі ят ^ СУ 0 Д за главленной „Что такое кон- 

йЖГ: ^.натанно* п 

Я&Х ^Гкаро „Трудные Годы" » » ~ 


_ .„ полное Собраніе Сочиненій, т. X. 

і) Кн. П. А. Вяземскій. Полное Р 291 -293. 

СПБ. 1886. „Старая Записная Книжка , 

*) Тамъ же, стр. 288. 
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<5раніи его сочиненій). Это была эпоха, когда, казалось, 
въ двери русскаго государства стучалась коренная го¬ 
сударственная реформа, съ такимъ роковымъ запозда¬ 
ніемъ осуществленная въ 1905-1906 гг. 

„Вопросъ, поставленный въ началѣ этой статьи, такъ 
открываетъ свои разсужденія А. Д. Градовскій — имѣетъ боль¬ 
шое значеніе не только для теоріи, но и для практики и для 
послѣдней, можетъ быть, больше, чѣмъ для первой. Словами 
консерваторъ, консерватизмъ опредѣляется не столько складъ 
теоретическихъ понятій общественнаго дѣятеля, не столько 
складъ его ума, сколько направленіе его воли. Эпитетъ „консер¬ 
вативный 4 * совершенно не идетъ къ философіи, къ поэзіи, къ 
наукѣ... Отношеніе къ общественнымъ вопросамъ нисколько не 
опредѣляетъ существа философской системы, какъ таковой. На 
почвѣ идеализма могутъ одинаково развиться направленія, въ 
общественномъ отношеніи и консервативныя и прогрессивныя... 
Если центръ тяжести консерватизма, либерализма, направленія 
либеральнаго абсолютизма и т. д опредѣляется характеромъ 
отношеній каждаго изъ этихъ направленій къ явленіямъ обще¬ 
ственной жизни, то спрашивается: чѣмъ характеризуются эти 
отношенія, чѣмъ опредѣляется ихъ существо? 

„Вопросъ этотъ очень любопытенъ въ наше время, и осо¬ 
бенно въ Россіи, гдѣ значеніе всѣхъ этихъ иностранныхъ словъ 
мало выяснилось и гдѣ они прилагаются вкривь и вкось. Напри¬ 
мѣръ, у насъ очень принято противополагать термины консер¬ 
вативный и либеральный, не подозрѣвая, что противоположеніе 
этихъ понятій представляетъ порядочный абсурдъ. Либерализмъ 
есть извѣстная теорія устройства государства, формъ и предѣ¬ 
ловъ его дѣятельности. Либерализмъ, въ отношеніи государ¬ 
ственнаго устройства, исходить изъ требованія обезпеченія из¬ 
вѣстныхъ правъ личности (личная свобода, неприкосновенность 
имущества, свобода печати, вѣроисповѣданій и т. д.) отъ госу¬ 
дарственнаго всемогущества; въ отношеніи формъ и предѣловъ 
его дѣятельности, оно исходитъ изъ предположенія, что личная 
предпріимчивость и самодѣятельность есть нормальный источ¬ 
никъ всякаго прогресса и что поэтому дѣятельность государства 
должна ограничиваться охраненіемъ свободно проявляющихся 
личныхъ силъ и восполненіемъ этихъ личныхъ усилій тамъ, гдѣ 
они оказываются недостаточными. Въ этомъ смыслѣ либерализмъ 
противополагается абсолютизму и гувернаментализму (прави¬ 
тельственной опекѣ!) 44 

„Если либерализмъ противополагается абсолютизму и си¬ 
стемѣ государственной опеки, то консерватизмъ обыкновенно 
противополагается направленію прогрессивному. Какъ ни странно 
покажется это на первый взглядъ, но послѣднія два направленія 
(консервативное и прогрессивное) не только не могутъ быть 
противоположны первымъ двумъ, но даже могутъ быть съ ними 
соединены . Либералъ можетъ быть консерваторомъ; сторонникъ 
государственной опеки можетъ быть прогрессистомъ. Напримѣръ, 
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Боденъ въ ХѴІ-мъ вѣкѣ былъ прогрессистъ, сравнительно съ 
защитниками средневѣковыхъ „вольностей 44 , хотя онъ и высту¬ 
пилъ защитникомъ абсолютной монархіи, въ которой онъ видѣлъ 
единственное средство умиротворенія Франціи и основанія но¬ 
ваго порядка 44 (стр. 199-202). 

Въ интересныхъ разсужденіяхъ этой статьи Градов- 
скаго многое сейчасъ требовало бы по существу поясненій 
и критики. Но меня интересуетъ въ данномъ случаѣ толь¬ 
ко то,, что Градовскій рѣшительно называетъ противопо¬ 
ложеніе консерватизма и либерализма нелѣпостью и что 
самъ онъ, основатель научнаго изученія и истолкованія го¬ 
сударственнаго права доконституціонной Россіи, былъ 
либеральнымъ консерваторомъ. И если мы припомнимъ, 
что въ лучшую эпоху своей жизни таковыми были и 
Пушкинъ, и знаменитый врачъ, и государственный дѣя- 
тель Пироговъ и что первымъ русскимъ представите¬ 
лемъ этого умоначертанія былъ прославленный Пушки¬ 
нымъ адмиралъ Мордвиновъ, то вотъ хронологическій 
списокъ самыхъ замѣчательныхъ русскихъ либеральныхъ 
консерваторовъ: 


Н. С. Мордвиновъ 
Кн. П. А. Вяземскій 
А. С. Пушкинъ 
Н. И. Пироговъ 
А. Д. Градовскій 


(1754- 1845) 
(1792- 1878) 
(1799- 1837) 
(1810- 1881) 
(1841 - 1889) 


Приложеніе II 


КН. П. А. ВЯЗЕМСКІЙ О ПОЛИТИЧЕСКОМЪ 
МІРОВОЗЗРѢНІИ ПУШКИНА 


Кн. Петръ Андреевичъ Вяземскій, подготовляя на 
склонѣ лѣтъ къ печати „Полное Собраніе" своихъ со¬ 
чиненій 1 ), сопроводилъ извѣстную критическую статью 


0 Первый томъ этого собранія, въ которомъ помѣщена 
статья о „Цыганахъ 44 (стр. 313-320), появился въ 1878 г. (въ годъ 
смерти Вяземскаго) и обнимаетъ произведенія 1810- 1827 гг. 
Приписка Вяземскаго къ статьѣ о „Цыганахъ 44 помѣчена 1875 г. 
(тамъ же, стр. 321-325). 
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1827 г. о „Цыганахъ* 4 Пушкина припиской, въ которой 
далъ, во-истину, классическую характеристику государ¬ 
ственнаго міровоззрѣнія и политической позиціи Пуш¬ 
кина. 

Вотъ эта характеристика, всецѣло подтверждающая 
то пониманіе Пушкина, какъ политическаго мыслителя, 
которое развивается С. Л. Франкомъ и пишущимъ эти 
строки: 

„Натура Пушкина была болѣе открыта къ сочувствіямъ, 
нежели къ отвращеніямъ. Въ немъ было болѣе любви, нежели 
негодованія; болѣе благоразумной терпимости и здравой оцѣнки 
дѣйствительности и необходимости, нежели своевольнаго вра¬ 
ждебнаго увлеченія. На политическомъ поприщѣ, если оно от¬ 
крылось бы предъ нимъ, онъ безъ сомнѣнія былъ бы либераль¬ 
нымъ консерваторомъ, а не разрушающимъ либераломъ. Такъ 
называемая либеральная, молодая пора поэзіи его не можетъ 
служить опроверженіемъ словъ моихъ. Во - первыхъ, эта пора 
сливается съ порою либерализма, который, какъ повѣтріе, охва¬ 
тилъ многихъ изъ тогдашней молодежи. Нервное, впечатлитель¬ 
ное созданіе, какимъ обыкновенно родится поэтъ, еще болѣе, 
еще скорѣе, чѣмъ другіе, бываетъ подвержено дѣйствію повѣтрія. 
Многіе изъ тогдашнихъ такъ-называемыхъ либеральныхъ сти¬ 
ховъ его были болѣе отголоскомъ того времени, нежели отго¬ 
лоскомъ , исповѣдью внутреннихъ чувствъ и убѣжденій его. Онъ 
часто былъ Эолова арфа либерализма на пиршествахъ молодежи, 
и отзывался тѣми вѣяніями, тѣми голосами, которые налетали 
на него. Не менѣе того, онъ былъ искрененъ, но не былъ секта- 
торомъ въ убѣжденіяхъ или предубѣжденіяхъ своихъ, а тѣмъ 
оолъе не былъ сектаторомъ чужихъ предубѣжденій. Онъ любилъ 
чистую свободу, какъ любить ее должно, какъ не можетъ не 
мха ее каждое молодое сердце, каждая благорожденная ду- 
“ ИЗ І эт °го не слѣдуетъ, чтобы каждый свободолюбивый 

ловъкъ былъ непремѣнно и готовымъ революціонеромъ. 

тѵт^ «Политическіе сектаторы двадцатыхъ годовъ (разумѣются 
^ + яземскимъ декабристы П. С.) очень это чувствовали и 

^ иили такое чувство и понятіе къ Пушкину. Многіе изъ 
и . гп оыли пріятелями его, но они не находили въ немъ гото- 
и соумышленника и, къ счастью его самого и Россіи, они 
ні*л аВИЛИ 0ГО ВЪ покоѣ » оставили въ сторонѣ. Этому соображе- 
пт „ и расчету ихъ можно скорѣе приписать спасеніе Пушкина 
г6рпр УШ0НІЙ . го года, нежели желанію, какъ многіе думаютъ, 
Р*лпЪо!^ Дар ? Ван1е его и б УДУЩУЮ литературную славу Россіи, 
тяѵнмн I й Александръ Бестужевъ, вѣроятно, признавали себя 
трпятѵпи 6 вкладчиками въ сокровищницу будущей русской ли- 
стн р какъ и п У шкин а, но это не помѣшало имъ самонадѣ- 

на одну карту> на карту по ' 
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Надлежитъ замѣтить, что прилагательное „либе¬ 
ральный", заимствованное всѣми европейскими языками 
изъ латинскаго, въ литературномъ словоупотребленіи 
этого послѣдняго всегда съ одной стороны имѣло смыслъ: 
„относящійся къ свободѣ “ (первое, юридическое значе¬ 
ніе); съ другой стороны — смыслъ „душевно благород¬ 
ный" (второе, психологическое значеніе) и, наконецъ, 
смыслъ „широкій въ отношеніи тратъ", „щедрый" (тре¬ 
тье, психологически-бытовое значеніе,). Первое (юриди¬ 
ческое) значеніе, самое буквальное, легло въ основу итого 
политическаго смысла, который это слово пріобрѣло въ 
новыхъ языкахъ, въ томъ числѣ и въ русскомъ. Въ 
русскомъ политическомъ языкѣ начала XIX вѣка, въ 
языкѣ братьевъ Тургеневыхъ, Вяземскаго и Пушкина, 
слова „либеральный", „либералисты“ (это слово встрѣ¬ 
чается чаще, чѣмъ вытѣснившее его впослѣдствіи вы¬ 
раженіе „либералы") и „либерализмъ" имѣютъ букваль¬ 
ное значеніе, тѣсно связывающее его съ понятіемъ „сво¬ 
боды лица". 

Любопытно, что, какъ передаетъ кн. Вяземскій въ 
автобіографическомъ введеніи къ полному собранію 
своихъ сочиненій (тамъ же, стр XXXVI), Александръ 1 
слово „либеральный" самъ перевелъ на русскій языкъ 
выраженіемъ „законно - свободный", желая, очевидно, 
этимъ выразить сочетаніе въ „либерализмѣ" и „либераль¬ 
ныхъ учрежденіяхъ" начала свободы лица съ началомъ 
законности , или господства закона. Это совершенно пра¬ 
вильно: идея свободы лица и идея законности въ томъ 
смыслѣ неразрывно связаны, что безъ начала законно¬ 
сти немыслима свобода лица. 

ПЕТРЪ СТРУНЕ 


49 



СОДЕРЖАНІЕ 


Предисловіе. П. Б. Струве 

Пушкинъ, какъ политическій мыслитель. С. Л. Франка . 
Приложенія: 

I — Кн. Вяземскій и А. Д. Градовскій о либераль¬ 
номъ консерватизмѣ . 

II— Кн. Вяземскій о политическомъ міровоззрѣніи 
Пушкина ..... 



